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ANARCHIA I PANSTWO

“Wigc nic nie deklarujesz ?". “Nic". Bardzo dobrze. Potem - pvtania polinczne.
Zapytal: “Czy jestes anarchistq ? . Odpowiedzialem: “Przede wszystkim powiedz co
rozumiesz pod nazwq “anarchizm”. Anarchizm praktvczny, metafizvczny, teo- rencz-
ny, mistyczny, abstrakcyjny, indywidualny, spolecznv? Kiedy bvlem mlodv wszvstkie
one mialy dla mnie znaczenie”..."

Vladimir Nabokov “Pnin”

Jak bys si¢ poczul, gdyby$ odkryl, ze spoleczenstwo. w ktorym chcialbys 2y¢ istnieje.
pomijajac par¢ lokalnych niedogodnosci w rodzaju eksploatacji. wojen. dvktatur i glo-
du ? Gléwna teza tej ksiazki mowi, ze anarchistyczne spoleczenstwo. spoleczenstwo.
ktére organizuje si¢ samoistnie bez wladzy, ciagle istnicje. tak jak ziarno przykrvte
$niegiefn, przygniecione cigzarem Panstwa i jego biurokracji. kapitalizmu. jego mar-
notrawstwa 1 niesprawiedliwosci, nacjonalizmu i jego samobojczych lojalnosci i nietole-
rancji religijnych z ich przesadnym separatyzmem.

Z wielu mozliwych interpretacji anarchizmu ta przedstawiona tu, bedaca daleka od
spekulatywnych wizji przyszlego spoleczenistwa . jest opisem sposobu ludzkiej organi-
zacji, zakorzenionej w doswiadczeniu codziennego zycia, ktdra istnieje obok i wbrew
dominujacym autorytarnym trendom naszego spoleczenstwa. Nie jest to nowa wersja
anarchizmu. Gustav Landauer postrzegal anarchizm nie jako odkrycie . ..lecz jako ak-
tualizacj¢ i rekonstytucje czegos, co bylo zawsze obecne. co istnieje obok Panstwa. lecz
wciaz jest hamowane i marnowane”. Wspdlczesny anarchista, Paul Goodman. widzial
to podobnie: ,,Wolne spoleczeristwo nie moze by¢ “nowym porzadkiem™ zastgpujacym
stary porzadek: musi by¢ rozszerzeniem sfer wolnej aktywnosci na cale zycie spolecz-
ne.”

Mozna sadzi¢. ze w opisie anarchii jako organizacji popadam w paradoks. Mozna
uwazac anarchi¢ jako przeciwienstwo organizacji. Ale. tak naprawdg. slowo to znaczy
zupelnie co innego - nicobecnos¢ rzadu i wladzy. Rzadu. ktéry ustanawia prawa. umoz-
liwiajace ..posiadajacym” kontrolowanie spolecznego mienia i wykluczanic ..nic-posia-
dajacych”. Wladzy. ktorej istnienie zapewnia. ze ludzie beda pracowaé dla kogos inne-
go nie dlatego. ze chca lub moga swa prace kontrolowaé ale poniewaz jest to ich jedvny
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Sposob na przetrwanie.

Ale czy problemem sq jedynie rzady, wladza ? Potega rzadu. nawet najbardziej abso-
lutnej dvktatury. zalezy od zgody rzadzonych. Dlaczego ludzie pozwalaja sobg rzadzié ?
Strach nie jest tu jedvnym powodem: dlaczego miliony ludzi mialyby si¢ ba¢ garstki
profesjonalnych politvkéw i ich “ochroniarzy™ ?Prawdziwym problemem jest fakt, ze
7arowno owa garstka jak i miliony wyznaja te same wartosci. Rzadzacy i rzadzeni
rownie mocno wierzg we wladze i hierarchi¢. Niektorzy czuja sie nawet uprzywilejowa-
ni. mogac wybra¢ miedzy etvkietkami rzadzacej elity. Lecz wszyscy jeszcze wCiaz, w
swoim codziennym Zyciu. utrzymujg spoleczenstwo dzieki dobrowolnym zwiazkom i
pomocy wzajemne;.

Anarchisci sa ludzmi. ktérzy w swej spolecznej i politycznej filozofii uwazaja, ze
nalezy pozwoli¢ rozwinag si¢ naturalne;. spontanicznej tendencji do organizowania sig.
opartego na wspdlnych korzysciach. Anarchizm Jjest nazwa nadang idei, mowiacej ze
Jest mozliwe i pozadane dla spoleczernistwa organizowac si¢ samoistnie bez wladzy. Na-
zwa ta pochodzi z Greki i oznacza nierzqd, brak wladzy i juz wiedy. za czaséw starozyt-
nej Grecji istnieli zwolennicy anarchii. funkcjonujacy pod ta czy inng nazwa. Pierwsza
osoba czasow nowozytnych, ktora stworzyla zwarta. systematyczng teori¢ anarchizmu.
byl William Godwin. tuz po Rewolucji Francuskiej. Francuz. Proudhon. w polowie XIX
W. rozwinal anarchistyczng teorig organizacji spolecznej - organizacji malych grup,
sfederowanych bez wladzy centralnej. Podazyl za nim rosyjski rewolucjonista Michal
Bakunin. przeciwnik i adwersarz Marksa. Marks reprezentowal jedno skrzydlo ruchu
socjalistycznego. skoncentrowane na zdobywaniu wladzy panstwowej, Bakunin byl sym-
bolem drugiego skrzydia. dazacego do destrukgcji tejze wladzy.

Inny Rosjanin. Piotr Kropotkin, poszukiwal naukowych podstaw idei anarchizmu
przez ukazywanie pomocy wzajemne; - dobrowolnej wspélpracy - jako tendencji réwnie
silnej w ludzkim zyciu. jak agresja czy che¢ dominacji. Sa to najslawniejsze nazwiska
anarchizmu XIX-wiecznego ale istnialy wtedy tysigce réznych rewolucjonistow, propa-
gandzistow i nauczycieli. ktorych nie przywoluje. ale ktérzy rozsiewali bakcyla anarchii
w niemal wszystkich panstwach $wiata, a szczegOlnie w czasie rewolucji w Meksyku.
Rosji i Hiszpanii. Wszedzie poniesli porazke a historycy oglosili $émier¢ anarchizmu.
ktéra symbolicznie nastapila wraz ze zdobyciem przez Franco Barcelony w 1939 r.

Ale w 1968r. w Paryzu znow powiewaja czarne flagi a w tym samym roku mozemy je
zobaczy¢ takze w Brukseli. Rzymie. Mexico City. Nowym Jorku, i nawet w Canterbury.
Niespodziewanie ludzie znéw zaczeli mowié o potrzebie ustroju, w ktorym zwykly czlo-
wick decydowalby o swoim przeznaczeniu. o potrzebie spolecznej i politycznej decentra-
lizacji. o robotniczej kontroli przemystowej, o wyzwoleniu szkél i o komunalnej kontro-
li uslug spolecznych. Anarchizm. zamiast by¢ romantyczng historia. stal si¢ zywg idea
polityczna. dzis chyba bardziej trafna niz kiedykolwiek.

Organizacja i problemy z nia zwiazane zainicjowaly obszerng literature. ze wzgledu
na wage przedmiotu hierarchii rzadowej administracji i przemyslowego kierownictwa.
Bardzo mala czgs¢ tej literatury przyznaje anarchistom jaka$ warto$¢. Prowadzi Si¢ wie-
le badan nad metodami administracji. ale prawie zadnych nad samoregulacja. Istnieja
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cale biblioteki na temat kierownictwa. wciaz powstaja drogie kursy zarzadzania, specja-
lisci w tej dziedzinie s3 stono oplacani. ale nie znajdziemy ani szerokiej literatury ani
studiow ani dobrych pensji dla tych, ktorzy chca managment zastapi¢ pracownicza au-
tonomig. Tegie mozgi sprzedaly si¢ wielkim przedsigbiorstwom i musimy sami zbudo-
wac teori¢ bezrzadu. na podstawie do$wiadczen. ktére rzadko s3 opisywane, bo nie uznaje
si¢ ich za wazne.

“Historia - twierdzi W.R. Lethaby - jest pisana przez tych, ktérzy przezyli. filozofia
przez tych, ktorzy maja sic dobrze”. Ale gdy spojrzysz na spoleczenistwo z anarchistycz-
nej perspektywy, odkryjesz, ze alternatywy juz istnieja. w szparach dominujacej struktu-
ry wladzy. Jesli cheesz stworzy¢ wolne spoleczenistwo. jego czesci trzymasz w rece.



pA

Dopoki dzisiejsze problemy sq postawione w terminologii masowej po-
litvki i “masowej organizacji” jest jasne, *e tvlko Parstwa i masowe
partie mogq si¢ nimi zajmowac. Ale jesli rozwiqzania oferowane przez
Panstwa sq albo nieskuteczne albo nikczemne, musimy rozejrzec sie
nie tvle za innymi rozwiqzaniami, ale przede wszystkim za innymi spo-
sobami stawiania problemow.

Andrea Caffi

Gdy spojrzymy na histori¢ socjalizmu z jej melancholijng przepascia migdzy obiet-
nicami a wykonaniem, od razu nasuwa si¢ pytanie - co, gdzie i dlaczego poszio Zle.
Niektorzy fatalnego punktu zwrotnego owej historii upatrujg w Rewolucji Pazdzierni-
kowej. Inni si¢gaja wstecz az do 1848 roku w Paryzu i Rewolucji Lutowe;j jako do “po-
czatku rozlamu w europejskim socjalizmie - na anarchistyczny i marksistowski”(1), a
za krytyczny punkt wielu uwaza kongres Miedzynarodowki w Hadze w 1872 roku, na
ktorym to Bakunin zostal z niej wykluczony, co réwnalo si¢ zwycigstwu marksizmu. W
Jednej ze swych proroczych krytyk Marksa w tym wlasnie roku Bakunin przewidzial
pozniejsza histori¢ komunizmu:

“Marks jest autorytarnym i centralistycznym komunista. Chce calkowitego zwycig-
stwa ekonomicznej i spolecznej réwnosci. ale chee tego w Panstwie i poprzez Panstwo -
poprzez silng dyktaturg i despotyczny rzad tymczasowy. co jest negacja wolnosci. Jego
ekonomicznym idealem jest Panstwo jako jedyny posiadacz ziemi i wszelkiego kapita-
lu. uprawa roli pod kierownictwem panstwowych inzynieréw i kontrola wszystkich
przemyslowych i handlowych zwiazkéw. My réwniez chcemy tryumfu ekonomicznej i
spolecznej rownosci. ale poprzez zniesienie Panistwa i wszystkich rytualéw opatrzonych
mianem prawa (ktére sa permanentna negacja praw czlowieka). Chcemy rekonstrukgji
spoleczenstwa i zjednoczenia ludzkosci nie w sposéb odgorny tj. przez jakakolwiek wla-
dz¢ - réwniez socjalistycznych oficjeli czy inzynieréw - ale oddolnie. przez wolne fede-
racje czy wszelakie rodzaje zwigzkéw pracownikow. wyzwolonych spod jarzma Pan-
stwa’(2)

Angielska wersja socjalizmu, rozwijajaca si¢ swoim wlasnym torem, stanela na
rozdrozu pézniej. Jeden z wczesniejszych traktatow fabianskich Jjeszcze w 1886 roku
deklarowal: “Angielski socjalizm nie jest jeszcze ani anarchistyczny ani kolektywistyczny
- W tym punkcie rozwoju nie moze by¢ jeszcze wyraznie okreslony. Zrzesza on bowiem
ruch socjalistyczny jeszcze nie $wiadomy wlasnego socjalizmu. Ale kiedy nie$wiadomi
socjalisci Anglii odkryja swa postawe najprawdopodobniej podziela si¢ na dwie czesci -
zwolennikow silnej centralnej administracji i anarchistow. bronigcych jednostkowych
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swobod przed réwniez taka administracja.”(3). Fabianie odnalezli si¢ pozniej w tej dy-
chotomii i, gdy powstala Labour Party, wywarli znaczacy wplyw na jej politvke. A na
corocznej konferencji w 1918 roku Labour Party ostatecznie okreslila swe poglady. po-
pierajac nieograniczony wzrost wladzy Panstwa i dzialajac pézniej w ramach SWego
wyboru.

A kiedy socjalizm doszedl do wladzy - co stworzyl? Monopolistyczny kapitalizm z
dziwolagiem opieki spolecznej jako substytutem sprawiedliwosci spolecznej. Wielkie
XIX-wieczne nadzieje nie spelnily si¢. sprawdzily si¢ jedvnie ponure przepowiednie.
Krytyka parnstwa i jego struktury, przeprowadzona przez klasykow mysli anarchistycz-
nej zyskala na waznosci w wieku totalnego parstwa i wojny totalnej. odkad wiara. z¢
zdobycie wladzy paristwowej przyniesie zwyciestwo socjalizmu zostala zniszczona we
wszystkich panstwach. w ktorych partie socjalistyczne zdobyly wigkszos¢ w parlamen-
cie czy, gdzie zostal on wprowadzony na fali spolecznej rewolucji czy przez sowieckie
czolgi. To, co osiagnieto jest tym, o czym pisal juz ponad 100 lat temu Proudhon . a
wigc: “zwarta demokracja, bedaca wymuszong przez dvktature mas. ale w ktorej masy
maja tyle wladzy. ile jest potrzebne, by zapewni¢ ogélne poddaristwo zgodne z nastgpu-
Jacymi przykazaniami i podstawami, zapozyczonymi ze starego absolutyzmu: niepodziel-
nos¢ wladzy spolecznej, wszechobejmujaca centralizacja. systematyczna destrukcja in-
dywidualnosci, mysl korporacyjno-regionalna. inkwizycyjna politvka™(4)

Kropotkin rowniez ostrzegal, ze “organizacja panstwowa. bedaca sila. do ktorej
mniejszosci zwracaja si¢ po ustanowienie ich wladzy nad masami. nie moze by¢ ramie-
niem. stuzacym niszczeniu przywilejow” i deklarowal. ze “ekonomiczne i polityczne
wyzwolenie czlowicka bedzie musialo stworzy¢ nowe formy jego wyrazu w migjsce tych
ustanowionych przez Panstwo™(5). Uwazal za oczywiste. ze owe “nowe formy beda mu-
sialy by¢ bardziej powszechne, bardziej zdecentralizowane i blizsze samorzadowi niz
rzady reprezentacyjne moglyby by¢ kiedykolwiek™ a “tak dlugo jak nie zostana odnale-
zione nowe formy organizacji, nic nie zostanie zrobione™(6).

Kiedy patrzymy na bezsilnosé jednostki i matych (face-to-face) grup w dzisiej-
szym $wiecie i spytamy dlaczego sa one bezsilne. trzeba powiedzie¢. Ze nie tvlko z po-
wodu ogromnych centralnych aglomeracji wladzy w nowoczesnym militarno-przemy-
stowym panstwie. ale rowniez ze wzgledu na to. ze oddaly swa wladze owemu panstwu.
Kazda jednostka. posiadajaca pewng wladze pozwala w koricu komus innemu przejac ja
- czy to przez zaniedbanie, bezmysIno$¢ czy przez wahanie.(...).

Gustaw Landauer. niemiecki anarchista. w prosty i glgboki sposob podsumowal
swoja analiz¢ panstwa i spoleczenistwa: “Panfistwo nie jest czvms. co moze by¢ zniszczo-
ne przez rewolucje. Jest warunkiem, glownym stosunkiem pomiedzy ludzkimi istnie-
niami, jest sposobem ludzkiego zachowania: mozemy je znies¢ tylko przez ustanowienie
innych relacji. przez inne zachowanie. To my a nie jakas abstrakcyjna tozsamosé zacho-
wujemy si¢ w pewien sposob - politycznie albo spolecznie.”. Przvjaciel Landauera i
wykonawca jego testamentu - Martin Buber - zaczyna swoj esej “Spoleczenstwo i pan-
stwo™ obserwacja socjologa. Roberta Mclvera: “Utozsamia¢ spoleczne z polineznvim
oznacza by¢ winnym calego zamieszania. ktére kompletnie uniemozliwia zrozumienie
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spoleczenstwa 1 panstwa™. Podstawa politvki jest dla Bubera wladza. autorytet. hierar-
chia 1 dominacja. A podstawy mvslenia spotecznego widzi on wszgdzie. gdzie ludzie
lacza si¢ w zwiazki oparte na wspolnej potrzebie i korzysci.

Co. pvta Buber. co daje podstawie politycznej jej potencjal rozwojowy ? I odpowia-
da: ~fakt. ze kazdy czlowiek czuje si¢ zagrozony przez innych daje panstwu jego sile
jednoczaca: jest ono oparte na instynkcie samozachowawczym spoleczenstwa. Utajony
krvzvs zewnetrzny umozliwia mu wkraczanie w krvzvsy wewnetrzne(...). Wszelkie for-
my rzadu maja jedng cechg wspolna: kazda posiada wigcej wladzy niz wymagaja tego
okolicznosci. Wlasnic ten nadmiar w sferze wydawania dyspozycji jest aktualnic tym.
co rozumiemy przez wladze polityczng. Miara owego nadmiaru. ktory nie moze by¢
oczywiscie okreslony precyzyjnie. znakomicie ukazuje réznicg¢ migdzy administrowa-
niem a rzadzeniem.”. Nazywa on ten nadmiar “politvczna nadwyzka™ [political sur-
plus| i zauwaza. ze “jego uprawomocnienie czerpie z braku wewngtrznej i zewngtrznej
rownowagi. ze skrywanego stanu kryzysowego, ktory istnieje zaréwno pomigdzy naro-
dami. jak i w lonie kazdej nacji. Podstawa polityczna jest zawsze silniejsza od podstawy
spotecznej. co powoduje stale zmniejszanie spolecznej spontanicznosci”(8).

Konflikt migdzy tymi dwoma podstawami jest stalym aspektem ludzkiej kondy-
cji. Mowiac slowami Kropotkina: “przez histori¢ naszej cywilizacji. dwie tradycje. dwie
przeciwstawne tendencje nieustannie si¢ scieraja: tradycja rzymska i powszechna. im-
perialna i federalna. autoryvtarna i wolnosciowa™. Zachodzi migdzy nimi odwrotna kore-
lacja: sila jednej jest slaboscia drugiej. Jesli chcemy umocni¢ spoleczenstwo. musimy
oslabi¢ panstwo. Totalitaryzmy wszystkich masci zdaja sobie z tego sprawe i dlatego
wciaz daza do zniszczenia tych spolecznych instytucji. ktorych nie sa w stanie zdomino-
wac. To samo czynia dominujqce grupy interesu w panstwie. takie jak alians wielkiego
biznesui wojskowego establishmentu dla “permanentnej wojny ekonomicznej”™ w USA.,
ktory stal sig tak silny. ze nawet Eisenhower czul si¢ zobligowany do ostrzezenia przed
Jjego zagrozeniem.(9)

Odrzucajac metafizyke. w ktorg politycy 1 filozofowie okryli panstwo. mozna je
zdefiniowac jako polityczny mechanizm uzywajacy przemocy. jednq = wielu form spo-
lecznej organizacji. Jest to jednak forma wyjatkowa ze wzgledu na jej ogromny wysilek.
przeznaczony na utrzymanie “ostatecznej sily podporzadkowania“(10). I przeciw komu
owa ostateczna sila jest skierowana? Nie jest skierowana przeciwko nikomu konkret-
nemu. ale donvezy ona samej istoty spoleczenstwa.

To dlatego Buber deklarowal. ze to utrzymywanie utajonego kryzysu zewngtrzne-
go umozliwia panstwu przejmowanie inicjatywy w kryzysach wewnetrznych. Czy jest to
procedura swiadoma? Czy to dlatego. ze jacys “nieodpowiedni” ludzie kontrolujg wia-
dz¢ i mozemy odwrocic¢ koleje historii przez wybér ludzi “odpowiednich™? A moze jest
cecha charaktervstyczna panstwa jako instytucji? Wyciagajac ostateczne wnioski. Si-
mone Weil stwierdzila. ze “wielkim bledem niemal wszystkich badan naukowych woj-
nv. bledem. ktory popelnili wszyscy socjalisci, bylo traktowanie jej jako epizodu polity-
ki zagranicznej. podczas gdy jest ona wilasnie aktem polityki wewnetrznej. najokrut-
nigjszym ze wszystkich.”. Juz Marks odkryl. ze tak jak w erze niekontrolowanego kapi-
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talizmu. konkurencja migdzy pracodawcami, nieznajacymi broni innych niz eksploata-
cja swych pracownikow. zostala przeksztalcona w walke kazdego pracodawcy ze swymi
pracownikami i . ostatecznie, calej klasy zatrudniajacych przeciwko klasie zatrudnio-
nych, tak panstwo uzywa wojny i grézb wojennych jako broni, od ktorej ginie jego
wlasna populacja. “Odkad aparat kierowniczy nie znalazl innych sposobow na walke z
wrogiem niz postanie wlasnych zolnierzy pod przymusem na $mier¢ - wojna Panstwa z
Panstwem stala si¢ wojna Panstwa i aparatu wojennego przeciwko wlasnym ludziom™(11).

Oczywiscie nie wyglada to tak, jesli jest si¢ czgscig aparatu rzadzacego. liczacego
na stratg jakiej czesci populacji mozna sobie pozwoli¢ w wojnie nuklearnej, jak robig to
wszelkie kapitalistyczne czy komunistyczne rzady. Ale tak to si¢ przedstawia z punktu
widzenia “elementu zuzywanej populacji”- chyba. ze utozsamia si¢ wlasny niewazny
interes z interesem aparatu panstwowego - jak czyniq to miliony. “Wspoélczynnik strat”
wzrosl, gdy do specjalistycznej i wytrenowanej za duze pieniadze militarnej obslugi
dolaczyla pltynna obywatelska populacja. Amerykanscy stratedzy wyliczyli odsetki zabi-
tych cywilow w wielkich wojnach naszego stulecia. W I wojnie $wiatowej 5% zabitych
stanowila ludno$¢ cywilna, w II wojnie swiatowej - 48%. W wojnie koreanskiej - 84%.
W III wojnie $wiatowej odsetek ten wyniesie zapewne ponad 90%...Panstwa, duze i
male, posiadaja dzisiaj bron jadrowa, bedaca ilosciowo odpowiednikiem 10 ton TNT na
kazdego czlowieka obecnie zyjacego.

W XIX wieku T.H.Green rzekl : “wojna jest wyrazem “niedoskonalosci” pan-
stwa”. Byla to uwaga daleka od prawdy - wojna jest wyrazem panstwa w jego najdosko-
nalszym ksztalcie. “Wojna to stan zdrowia dla panstwa” - méwil podczas I wojny $wia-
towej Randolph Bourne, ttumaczac: “Panstwo jest organizacja stada, ktore reaguje ofen-
sywnie badz defensywnie na inne stado, podobnie zorganizowane. Wojna kumuluje dzia-
lania stada na najnizszych jego poziomach - cala aktywnos¢ trzody kieruje si¢ jednym
celem - stworzeniem militarnej ofensywy lub obrony - Panstwo staje si¢ czyms. czym na
prozno stara si¢ by¢ w czasie pokoju...”(12).

To dlatego ostabianie panstwa, postgpujacy rozwoj jego wad i niedociagnigc jest
spoleczng potrzebg. Umacnianie innych lojalnosci . alternatywnych ognisk wladzy i
innych sposobow ludzkiego dzialania i zachowania jest niezbgdne dla przetrwania. Ale
Jak zaczac¢? Powinno by¢ oczywiste, ze nie zaczniemy przez wspomaganie czy laczenic
si¢ z istniejacymi partiami politycznymi ani przez tworzenie nowych jako rywali wladzy
panstwowej. Naszym zadaniem nie jest przejecie wladzy ale jej erozja. “Panstwowa biu-
rokracja i centralizacja sa nie do pogodzenia z socjalizmem, tak jak autokracja nie dala
si¢ pogodzi¢ z zasadami kapitalizmu. W jaki$ sposob socjalizm musi sta¢ si¢ bardzie)
powszechny, bardziej komunalny i mniej uzalezniony od posredniego rzadu przez wy-
branych reprezentantow. Musi sta¢ si¢ bardziej samorzadny”(13). Méwiac inaczej. po-
winni$my tworzy¢ raczej siatki niz piramidg. Wszelkie autorytarne instytucje sa zbudo-
wane na zasadzie piramidy: panstwo, prywatna czy spoleczna korporacja. armia, ko-
$ciol, policja. uniwersytet. szpital. Wszystko to sa piramidowe struktury z mala grupa
decyzyjna na szczycie i szeroka baza ludz. ktorych dotycza decyzje podejmowane wyzej
Anarchizm nie zada zmiany etykietek poszczegolnych warstw. nie chce innych ludzi na
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szczycie. chee bySmy wydzwigneli si¢ z dolow. Chce rozciagnaé sie¢ Jjednostek i grup,
podejmujacych decyzj¢ i sprawujacych piecz¢ nad wlasnym losem.

Klasyczni mysliciele anarchistyczni wyobrazali sobie calo$é spolecznej organiza-
¢ji jako siatke utkang z takich lokalnych grup jak komuna czy rada jako komorka tery-
torialna (“niebedaca czgscia panstwa ale wolnym zwiazkiem czlonkow., ktéry moze by¢
cialem zaréwno kooperatywnym czy korporacyjanym Jak i tymczasowym zwigzkiem
paru osob, zjednoczonych wspolng potrzeby”(14)) i zwiazek zawodowy czy rada pra-
cownicza jako komérka przemyslowa czy zawodowa. Te ogniwa bylyby sfederowane ze
sobg na zasadzie siatki autonomicznych grup. W anarchistyczna teori¢ spoleczna wpi-
suje si¢ parg gléwnych watkéw: idee akcji bezposredniej, autonomia i kontrola pracow-
nicza. decentralizacja i federalizm.

Wyrazenia “akcja bezposrednia™ po raz pierwszy uzyli francuscy rewolucyjni syn-
dykalisci na przelomie wiekow i wkrotce powszechnie zaczeto je stosowaé do opisu
rozmaitych form oporu - strajku. sabotazu, go-slow, working-to-rule czy strajku gene-
ralnego. Jego znaczenie zostalo rozszerzone po doswiadczeniach np. pokojowego niepo-
stuszenstwa Gandhiego, walk o prawa obywatelskie w U.S.A. i wielu innych form poli-
tvki D.LY. (zréb to sam). ktore pojawily si¢ na calym $wiecie. Akcja bezposrednia zo-
stala zdefiniowana przez Davida Wiecka jako “akcje. ktdra stosownie do sytuacji, reali-
zuje pragnienia w stopniu na jaki dana grupe sta¢” i zdecydowanie przeciwstawia ja
akcji podredniej, ktéra realizuje “inne cele a czesto prowadzi nawet do finatu, sprzecz-
nego z zadaniami pod szyldem happy-endu”. Podaje on tu pewien przyklad: “Jeéli rze-
znik wazy czyje$ migso z kciukiem na skali, ten kto$ moze skarzy¢ sie i wyzywac rzezni-
ka od bandytéw, rabujacych biednych i, jeli rzeznik nie ulegnie a ofiara nie uczyni nic
poza gadaniem czy skarzeniem si¢ Urzgdowi Miar i Wag (Departament of Weight and
Measures). to bedzie to akcja posrednia. Ale jesli ten ktos, widzac mierne skutki, prze-
rwie swa czcza gadaning, sam sprawdzi cigzar migsa i przeniesie si¢ kupic¢ je gdzies
indziej to bedzie to juz akcja bezposrednia.”. Wieck zauwazyl, ze “uznajac fakt, ze w
kazdej sytuacji kazda jednostka czy grupa ma mozliwos¢ przeprowadzenia Jakiejs akcji
bezposredniej na jakims poziomie ogélnosci, mozemy odkry¢ wiele, ukrytych przedtem
spraw i wagg wielu niedocenionych faktéw. Tak upolitycznione jest nasze myslenie, tak
zogniskowane na poczynaniach rzadowych instytucji, ze mozliwosci bezposrednich wy-
silkow w celu zmiany swego srodowiska sa zupelnie niewykorzystane. Nawyk do roz-
wiazywania swoich probleméw w sposob bezposredni jest. zapewne, identyczny z nawy-
kiem do bycia wolnym czlowiekiem, przygotowujacym do odpowiedzialnego zycia w
wolnym spoleczenstwie™(15).

Idee autonomii. kontroli pracowniczej i decentralizacji s nierozerwalnie zwigza-
ne z ideami akcji bezposredniej. W nowoczesnym paristwie wszedzie, na kazdym polu
Jedna grupa ludzi podejmuje decyzje. sprawuje kontrole i ogranicza wybdr. podczas gdy
znakomita wigkszo$¢ musi te decyzje akceptowac, podporzadkowywac si¢ kontroli i
dziala¢ w lonie zewngtrznie narzuconych wyborow. Przyzwyczajenie do akcji bezposre-
dniej jest przyzwyczajeniem do odbierania wladzy podejmowania decyzji, uwalniajgcym
nas od nich. Autonomia pracownikow to najwazniejsza sfera, w ktérej owo wywlaszcze-
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nie podejmowania decyzji mozna zastosowa¢. Kiedy wspomina si¢ o kontroli pracowni-
czej. ludzie smutno si¢ usmiechajq i wyjasniaja. ze skala i zlozonoé¢ wspolczesnego
przemyslu czynia ja utopijnym snem, ktory nie moze zosta¢ ziszczony w nowoczesncj
ekonomii. Ludzie si¢ myla. Nie ma technicznvch barier. ktore 'czynib'b)' kontrolg pra-
cownicza niemozliwg. Przeszkody na drodze samorzadnosci w przemysle sa tymi samy-
mi przeszkodami. ktore stoja na drodze wszelkiego sprawiedliwego rozdzialu mienia
spolecznego- s3 to interesy uprzywilejowanych w istniejacej dystrybucji wladzy i wla-
snosci.

Podobnie - decentralizacja jest bardziej dojsciem do probleméw ludzkiej organi-
zacji niz problemem technicznym. Przekonujace argumenty mozna wysnu¢ za decentra-
lizacja na tle ekonomicznym, ale dla anarchistow nie ma Innego rozwiazania zgadzaja-
cego si¢ z ich przekonaniem o potrzebie akcji bezposredniej i autonomii. Nie przycho-
dzi im na mysl szukanie rozwiazan centralistycznych tak. jak ludziom o pogladach
autorytarnych nie przychodzi na mysl poszukiwa¢ drég decentralistycznych i wolno-
sciowych. Wspblczesny anarchistyczny zwolennik decentralizacji. Paul Goodman. zau-
waza, ze: “Zawsze istnialy dwie drogi myslenia decentralistycznego. Niektorzy my$li-
ciele, jak Lao-tse czy Tolstoj tworzyli konserwatywna, wiejska krytyke zcentralizowanych
dwor6w i miast jako nienaturalnych. Ale byli tez inni - tacy jak Proudhon czy Kropot-
kin, ktorzy prezentowali demokratyczng i miejska krytyke centralnej biurokracji i wla-
dzy, wlaczajac w to feudalng wladz¢ przemyslowa. jako eksploatujaca i nieefektvwna.
W naszych czasach - czasach socjalizmu parstwowego. korporacyjnego feudalizmu.
odmozdzajacych mass-mediow i miejskiej anomii - obie krytyki maja sens. Potrzebuje-
my wskrzeszenia zaréwno wiejskiego “samo-zaufania” jak i demokratyvcznej wladzy
zawodowych i technicznych gildii. Jakakolwiek decentralizacja. ktora moglaby bv¢ dzi-
siaj mozliwa, nieuchronnie bylaby post-urbanistyczna i post-centralistyczna: nie moze
by¢ prowincjonalna...”(16).

Jego wniosek brzmi: decentralizacja jest rodzajem ludzkiej organizacji i nie im-
plikuje ona geograficzne;j izolacji, lecz bardziej socjologiczne podejscie do geografii.

Wlasnie poniewaz nie jestesmy zainteresowani geograficzna izolacja. anarchi-
styczni mysliciele poswigcili wiele czasu na stworzenie podstaw federalizmu. Proudhon
uwazal je za alf¢ i omege swych politycznych i ekonomicznych idei. Nie mial na mysli
konfederacji panstw czy $wiatowego rzadu federalnego. ale podstawy ludzkiej
organizacji.

Filozofia federalizmu Bakunina zgadza si¢ z proudhonowska. ale dodaje. ze tvlko
socjalizm moze da¢ mu autentyczng rewolucyjna wartos¢. Kropotkin rownicz przedsta-
wia histori¢ Rewolucji Francuskiej. Komuny Paryskiej i. tuz przed $miercia. doswiad-
czenia Rewolucji Pazdziernikowej, by zilustrowaé wage pryncypium federalnego. jesli
chce si¢ zachowac swe rewolucyjne przeslanie.

Autonomiczna akcja bezposrednia. zdecentralizowany system podejmowania de-
cvzji i wolna federacja byly charakterystyczne dla wszystkich prawdziwie powszech-
nych powstan. Staughton Lynd zauwazyl. ze “zadna prawdziwa rewolucja nie miala
miejsca - ani w Ameryce w 1776 roku. ani we Francji w 1789, ani w Rosji 1917 czv
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Chinach 1949. - bez ad hoc powszechnych instytucji. ustanowionych spontanicznie i
oddolnie. starajacych zajac si¢ administracja w miejsce instytucji dawniej legitymowal-
nych™. Mozna je bylo zaobserwowac rowniez w powstaniach niemieckich w 1919 (mo-
nachijska “republika rad™). w rewolugji hiszpanskiej 1936 roku. w 1956 na Wegrzech
czy podczas praskiej wiosny w 1968 - niszczone przez politykow. ktorzy dochodzili do
wiladzy bazujac na anarchistycznym hasle “cala wladza w rece rad” w 1917 r. W marcu
1920 r.. Kiedy to bolszewicy przemieniali lokalne rady w organy administracji central-
nej. Lenin zagadnal Emme Goldman: “Czy wiesz. ze nawet twoj wielki towarzysz -
Errico Malatesta- zadeklarowal swoje poparcie dla rad?” a Emma odpowiedziala:
“Owszem. ale chodzilo mu o wolne rady”. Sam Malatesta. okreslajac anarchistyczna
interpretacje rewolucji. napisal: “Rewolucja jest zerwaniem wszystkich podporzadko-
wujacych wigzow: jest autonomia grup. komun i regionow: Jest wolng federacja. wznie-
siong przez pragnienie braterstwa. zbiorowe i jednostkowe interesy i przez potrzebe
produkgji 1 obrony: rewolucja jest konstytucja niezliczonych wolnych zgrupowan opar-
tyvch na wszelkich pragnieniach. marzeniach i gustach, jakie tylko istnieja wérod ludzi;
rewolucja jest formowaniem i rozwiazywaniem tysiecy cial reprezentacyjnych - dzielni-
cowych. regionalnych czy narodowych. ktére, nie posiadajac wladzy legislacyjnej, stuza
poznawaniu i koordynowaniu potrzeb i interesow ludzi bliskich i dalekich. Rewolucja
Jest wolnoscia. okazang w tyglu faktow i konczy sie tam, gdzie konczy si¢ wolnosé. a
wigc tam. gdzie zaczyna si¢ czerpaé korzysci kosztem mas, zaskoczonych rozwojem
wypadkow. bazujac na nieuchronnych rozczarowaniach. ktére nastepuja po przesadzo-
nych nadziejach i na bledach i ludzkich pomytkach. Wiedy konstytuuje si¢ wladza.
wspomagana przez armi¢ interesiarzy. zadnych zysku, ktora ustanawia prawo i ukraca
ruch wolnosciowy. tworzac reakcje”(17). ]

Ostatnie zdanie wskazuje. ze Malatesta uwazal reakcje za nieunikniona. Jesli
ludzie chca poddawac si¢ wladzy. beda jedvnie przerzucani z rak dawnej elity w rece
nowej. Ale reakeji na jakakolwiek rewolucje nie mozna ominaé takze w innym sensie:
wszystko bowiem rozgrywa si¢ pod dvktando wpltywow i odptywow, ktore niesie za soba
historia. Lutte finale istnieje tylko w tekstach piosenek. Jak méwil Landauer: “czas po
rewolucji jest czasem przed rewolucja dla tych. ktorych zycie nie uleglo zmianie w ktoryms
z wielkich momentow przeszioéci”. Nie ma walki ostatecznej. s jedynie serie party-
zanckich bitew na roznych frontach.

I po ponad wieku doswiadczen teoretycznych i ponad potwieczu doswiadczen
praktycznych marksistowskich i socjaldemokratycznych odlaméw socjalizmu. po tym.
Jak historycy zaklasyfikowali anarchizm do grupy XIX-wiecznych przegranych, on znéw
pojawia si¢ jako spdjna filozofia spoleczna w partyvzanckich walkach o spoleczenstwo
partycypantow. Komentujgc wydarzenia maja 1968 we Francji. Theodore Draper mowil.
ze “pochodzenie owych rewolucjonistow nalezy wiaza¢ raczej z Bakuninem niz Mar-
ksem. Zwiazek ten jest tak silny. Ze termin “anarchizm” znow staje sie modny. To.
czego byliSmy $wiadkami to odrodzenie anarchizmu we wspolczesnym ubraniu albo
maskarada poznego marksizmu. Tak. jak XIX-wieczny marksizm dojrzewal w walce z
anarchizmem. tak XX-wieczny marksizm moze si¢ wskrzesi¢ w nowej walce z anarchi-
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zmem w swoim ostatnim wydaniu™(18). Dodaje on Jeszeze, ze anarchiscei dysponuja dzis
wigkszym “potencjalem stacjonarnym” niz w XIX wieku. To, czy ma on racje zalezy od
paru czynnikow. Po pierwsze od tego, czy ludzie nauczyli si¢ czegokolwiek z historii
ostatnich stu lat: po drugie od tego, czy duza grupa ludzi - ze Wschodu i Zachodu - a
konkretne; - nicusatysfakcjonowanych dysydentéw zaréwno ze Wschodu jak i Zachodu.
ktérzy szukaja alternatywnych teorii spolecznej organizacji - pojma stosownos$¢ idei.
ktore definiujemy jako anarchistyczne: i po trzecie od tego, czy sami anarchisci majq
wystarczajaco duzo wyobrazni i inwencji, aby znalez¢ drogi wprowadzania swoich idei
do dzisiejszego spoleczeristwa w sposdb. ktory polaczy natychmiastowe i pragmatyczne
cele z ostatecznymi finalami,

Colin Ward  ttum. piotr borodulin-nadzieja
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“Anarchia i panstwo " jest wstepem i pierwszym rozdziatem ksiqzki “Anarchy in
action” Colina Warda wydanej przez FREEDOM PRESS w 1988.
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