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CO TO JEST WEASNOSC?
Rozdziat I

METODA STOSOWANA W TEJ PRACY. IDEA REWOLUCJI

Gdybym mial odpowiedzieé¢ na pytanie: czym jest niewolnictwo? i gdybym
odpowiedzial na nie jednym slowem: jest morderstwem - mysl moja bylaby od
razu zrozumiana. Nie potrzebowatbym wyglaszaé¢ diugiej mowy, aby wykazad,
e wtadza, ktéra odbiera czlowiekowi mysl, wole, osobowos$é, jest wladza nad
jego 2yciem i 4miercia, i ze uczynié¢ z czlowieka niewolnika jest tym samym,
co zamordowa¢ go. Dlaczego wiec nie mégibym na to drugie pytanie: co to jest
wlasnosé? odpowiedzieé podobnie: wlasnodé jest kradzieia. Dlaczego w tym
wypadku nie miatbym mieé pewnosci, 2e nie zostane zrozumiany, skoro to drugie
twierdzenie jest tylko przeksztalceniem pierwszego?

Podejmuje rozprawe o samej zasadzie naszych rzadéw 1 instytucji, o
wtasnosci - mam prawo do tego: moge pomyli¢ sie w konkluzji, ktéra wyniknie
z moich badart - mam prawo: podoba mi sie umiescié ostatnig mys$l mojej ksiazki
na poczatku - zawsze mam do tego prawo.

Ten i 6w pisarz poucza, 2e wlasno$¢ jest prawem obywatela, zrodzonym z
zajecia przedmiotu i usankcjonowanym przez ustawe, inny utrzymuje, 2e jest
to prawo naturalne, majace swe #rédlo w pracy: i oto obydwie te teorie, ktére
wydaja sie tak przeciwstawne, znajduja poparcie i uznanie. Moim zdaniem ani
praca, ani zajecie przedmiotu, ani ustawa nie mogg stworzy¢ wlasnosci:
wlasnosé jest skutkiem bez przyczyny. Czy zastuguje na nagane?

Jaki szmer sie podnosi!
~ Wlasnod¢ jest kradzieza! Oto dzwon alarmowy 93 roku! Oto =zapowiedz
rewolucji...

- Uspokéj sie czytelniku: nie jestem bynajmniej zarzewiem niezgody, nie jestem
podzegaczem do buntu. Uprzedzam tylko historie o kilka dni: wykladam prawde,
ktérej ujawnienie daremnie prébujemy powstrzymaé, pisze przedmowe do naszej
przyszlej konstytucji. Jesli uprzedzenia pozwola nam zrozumieé te definicje,
ktéra wydaje sie bluznierstwem - wlasnosé¢ to kradzie: - bedzie ona jak ostrze
piorunu: lecz ilez przesadéw przeciwstawia sie temu... Filozofia nie zmieni
niestety biegu wydarzern! Przeznaczenie spelni sie niezaleznie od proroctwa.
A swoja droga, czy nie powinna dokonaé¢ sie sprawiedliwos$é, czy nie powinna
zakoriczy¢ sie nasza edukacja?

- Wlasnodé jest kradziezal... Jakiz przewrét w pogladach ludzkich! Wiasciciel
i ztodziej to byly zawsze wyrazenia tak sprzeczne, jak antypatyczne sg osoby,
ktére one oznaczaja. Wszystkie jezyki celebrowaly te sprzecznodé. Na zasadzie
jakiego autorytetu mozesz wobec tego atakowaé¢ zgode powszechng i dementowad
to, co uznaje caty rodzaj ludzki? Kim jested, aby odmawiaé racji ludziom
i wiekom?

- Céz cie obchodzi, czytelniku, moja mizerna osoba? Jestem, jak i ty, z epoki,
w ktérej rozum ustepuje tylko przed faktem i dowodem: moje imie, tak jak
i twoje, jest Poszukiwacz prawdy: positannictwo moje wypisane jest w tych
stowach ustawy: "Méw bez nienawisci i obawy: méw to, co wiesz". Zadaniem
naszego gatunku jest zbudowanie $wiatyni nauki, a nauka ta obejmuje czlowieka
i przyrode. Otéz prawda objawia sie wszystkim: dzi$ Newtonowi i Pascalowi,
jutro pasterzowi w dolinie, czeladnikowi w warsztacie. Kazdy doklada swoja
cegte do budowy i znika po wykonaniu =zadania. Wiecznos$¢ poprzedza nas i
nastepuje po nas. Pomiedzy dwiema nieskoriczonosciami czymie jest miejsce
dmiertelnika, aby sie nim miala interesowaé¢ epoka?

Pozostaw wiec, czytelniku, méj tytul i méj charakter i zajmij sie wylacznie
moimi argumentami. Zamierzam sprostowaé powszechny blad za zgoda powszechna,
odwotuje sie do opinii rodzaju ludzkiego do wiary, ktéra ten rodzaj ludzki
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zywi. Miej odwage i$¢ za mna. Jesli wola twoja jest szczera i mysl wolna,
jesli rozum potrafi polaczyé dwa zadania, aby wyprowadzi¢ z nich trzecie,
moje poglady stana sie niechybnie twoimi. Jedli na poczatek rzuciltem swoje
ostatnie siowo, to dlatego, ze chciatem uprzedzié cie, nie zas uragad¢. Mam
bowiem pewnos&é, 2e jesli przeczytasz moja ksiazke, zmusze cie do przyznania
mi racji. Rzeczy, ktére mam ci do powiedzenia, sa tak proste, tak oczywiste,
te bedziesz zdumiony, 2e nie =zauwazyles ich dotychczas i powiesz sobie:
"Zupelnie o tym nie my$latem". Inni dadza ci pokaz geniuszu, wydzierajacego
tajemnice przyrodzie i oglaszajacego wznioste wyroki. Tu znajdziesz tylko
szereg doswiadczerhr w zakresie tego, co sprawiedliwe i uprawnione, rodzaj
weryfikacji odwaznikéw i miar, ktére stosuje twoja Swiadomosé. Operacje beda
sie dokonywaly pod twoim okiem i sam bedziesz ocenial ich wynik.

Wreszcie, nie tworze systemu: 2adam polozenia kresu przywilejom, zniesienia
niewolnictwa, réwnodci uprawnieri krdlestwa prawa. Sprawiedliwosé, nic wiecej
jak tylko sprawiedliwos$¢: oto streszczenie mojej rozprawy. Zostawiam innym
troske o uporzadkowanie $wiata.

Pewnego dnia powiedziatem sobie: skad tyle cierpienia i nedzy w spoleczer-
stwie? Czyz czlowiek wiecznie musi by¢ nieszczesliwy? Nie zatrzymalem sie
na wyjasnieniach reformatoréw, ktérzy 2z powodu ogdlnej niedoli rzucaja
oskarzenia, jedni na tchérzostwo i nieudolnos$¢ wtadzy, inni na spiski i
rozruchy, jeszcze inni na powszechna ciemnote i zepsucie. Znuzony niekorczacy-
mi sie walkami na méwnicach i w prasie, zapragnalem sam zgtebié¢ te sprawe.
Radzitem sie mistrzéw nauki, przeczytalem setki toméw z filozofii, prawa,
ekonomii politycznej i historii. I podobato sie Bogu, zebym 2yt? w wieku,
w ktérym tyle lektury bylo dla mnie bez pozytku! Czyniltem wszelkie wysilki,
aby uzyska¢ $ciste informacje, poréwnywalem teorie, przeciwstawialem zarzutom
odpowiedzi, dokonywalem nieustannie rdéwnan i redukcji argumentéw, wazac tysig-
ce sylogizméw na wadze najbardziej skrupulatnej logiki. W tej ucigzliwej
drodze zebratem wiele ciekawych faktéw, z ktérymi zaznajomie przyjaciét 1
czytelnikéw, gdy tylko znajde wolny czas. Ale musze powiedzied, 2e od poczatku
zorientowatem sie, 2Ze nigdy nie rozumielidmy sensu tych tak pospolitych a
dwietych siéw: sprawiedliwosé, réwnosdé, wolnosé: e ta niewiedza w korcu
byta jedyna przyczyna zardwno zzerajacego nas pauperyzmu, jak i wszystkich
klesk, ktére gnebity gatunek ludzki (...).

Czy wlasnos¢ jest sprawiedliwa? Caly s$wiat odpowiada bez wahania: tak,
wlasnosé¢ jest sprawiedliwa. Mowie caly swiat, bo nie wydaje mi sie, zeby
ktokolwiek dotychczas odpowiedzial 2z pewna $wiadomoécia: nie. Bo tez
umotywowana odpowiedZ nie jest wcale latwa: tylko czas i doswiadczenie mogly
przynie$¢ rozwigzanie. Obecnie to rozwigzanie jest juz dane: pozostaje nam
tylko zapozna¢ sie z nim. Ja podejmuje prébe przeprowadzenia dowodu. Oto
w jaki sposéb bedziemy postepowaé przy tym dowodzie.

I. Nie spieramy sie, nie odpieramy niczyich zarzutéw, nie przeczymy niczemu,
przyjmujemy za dobra monete wszystkie racje przytaczane na korzydé wtasnodci
i ograniczamy sie do poszukiwania w nich zasady, aby nastepnie sprawdzié,
czy wlasnos¢ wiernie wyraza te 2zasade. Prawda jest, 2e poniewaz wlasnosci
mozna broni¢ tylko jako czego$ sprawiedliwego, na dnie wszystkich argumentéw
na rzecz wlasnosci musi sie koniecznie znajdowaé idea, a przynajmniej intencja
sprawiedliwodci: a poniewaz z drugiej strony wlasnos¢ dotyczy tylko rzeczy
dajacych sie oceni¢ materialnie, sprawiedliwo$é sama obiektywizuje sie -
- %e sie tak wyrazimy -» ukradkiem, i musi ukaza¢ sie w szacie zupelnie
algebraicznej formuly. Dzieki tej metodzie badania dochodzimy wkrétce do
rozpoznania, ze wszystkie rozumowania, ktére wymyélono dla obrony wiasnosci,
jakiekolwiek by ome byly, dochodza w konkluzji zawsze i nieuchronnie do
réwnosci, to znaczy do negacji wtasnosgci (...). -

II. Skoro wtasnod¢ musi byé koniecznie pojmowana tak, ze zaklada réwnosé
jako warunek niezbedny, musimy =zbada¢, dlaczego pomimo tej koniecznosci
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logicznej réwnos$é nie istnieje. Te nowe badania zajmujag réwniez dwa rozdziaty.
W pierwszym, rozwazajac fakt wlasnosci jako taki, badamy, czy fakt ten jest
rzeczywisty, czy istnieje, czy jest mozliwy: bo mozliwodé dwéch
przeciwstawnych form spotecznych, réwnosci i nieréwnosci, zawieralaby
sprzecznosé¢. Wtedy to odkrywamy szczegdlng rzecz, a mianowicie, 2e wlasnos¢
moze sie co prawda przejawiaé¢ jako przypadek, ale jako instytucja i zasada
jest ona matematycznie niemozliwa. Tak wiec szkolny aksjomat "ab actu ad
posse valet consecutio" - z zajscia faktu wynika jego mozliwos¢ - zostaje
zdemontowany w zastosowaniu do wlasnosci.

W korcu w ostatnim rozdziale, przywolujac do pomocy psychologie i wnikajac
do glebi w nature czlowieka, wylozymy zasade sprawiedliwosci, jej formuile,
jej charakter, sprecyzujemy organiczne prawo spoleczerstwa, wyjasnimy
pochodzenie wlasnodci, przyczyny jej ustanowienia, dlugotrwatego zachowania,
a nastepnie znikniecia i ustalimy ostatecznie jej identycznos¢ z kradzieza.
Dalej wykazemy, %e owe trzy przesady: suwerenno$¢ czlowieka, nierdwnosé
stanéw, wlasnosé - sg wlassciwie tym samym, 2e mozna je braé¢ jeden za drugi
i wywodzié z siebie wzajemnie, i na mocy prawa sprzecznosci wydedukujemy
stad bez trudu podstawe rzadéw i prawa. Na tym zatrzymaja sie nasze badania,
ktérych cigg dalszy odkladamy do nowych rozpraw.

Doniostodé przedmiotu, ktérym sie zajmujemy, przejmuje wszystkie umysiy.

"Wiasnosé, méwi Hennequin, jest zasada twércza i zachowawczg spoleczerstwa
obywatelskiego.(...) Wiasnos¢ jest jedna z tych podstawowych tez, ktére
powinny nastapié jak najwczesniej, albowiem od rozstrzygniecia zagadnienia,
czy wlasnosé jest zrédiem czy wynikiem porzadku spolecznego, czy naleiy uwazad
ja za przyczyne czy skutek, zalezny jest caly autorytet instytucji ludzkich
- nie nalezy o tym nigdy zapominaé, a w szczegélnosci publicysci i politycy
powinni byé o tym mocno przeswiadczeni".

Te slowa s3 wyzwaniem rzuconym wszystkim ludziom nadziei i wiary. Lecz
chociaz sprawa réwnosci jest piekna sprawa, nikt nie podnidésl jeszcze rekawicy
rzuconej przez adwokatéw wlasnosdci, nikt nie poczut sie dos¢ silny duchem,
aby przyja¢ bitwe. Falszywa wiedza pychy jurysprudencji i absurdalne aforyzmy
ekonomii politycznej, takiej, jaka ja uczynila wlasnodé, wznioslty zamet w
najszlachetniejsze umysty. W4réd najbardziej wplywowych przyjaciét wolnosci
i intereséw ludu przyjelo sie jako rodzaj hasta, ze "réwnosé jest chimerg"!
Tak potezny wplyw na najwspanialsze skadingd, lecz bezwiednie ujarzmione
przez popularny przesad umysly, wywieraja najbardziej falszywe teorie 1
najbardziej czcze analogie. Réwno$é¢ rosnie z dnia na dzied.(...) Zolnierze
wolnosci, czy zwiniemy nasz sztandar w przeddziern triumfu?

Obroricy réwnosci, bede méwit bez nienawigci i bez gniewu, z niezaleznoscia,
jaka przystoi filozofowi, ze spokojem i pewnoscia wolnego czlowieka. O, gdybym
mégt w tej uroczystej walce wniedé¢ we wszystkie serca s$wiatlo, ktére mnie
przenika, i sukcesem swojej pracy dowiedé, 2e jesli réwnos¢ nie mogla
zwyciezyé za pomoca szpady, powinna zwyciezyé za pomocg siowa!
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Rozdziat II

WLASNOSC JAKO PRAWO NATURALNE. :
ZAJECIE I PRAWO CYWILNE JAKO PRZYCZYNY WELASNOSCI.

Definicje
Prawo rzymskie definiuje wlasnos¢ jako "ius utendi et abutendi re sua,
quatenus iurius ratio patitur" - prawo do uzywania 1 naduzywania rzeczy,

o tyle, o ile to jest zgodne z racja prawa. Prébowano usprawiedliwié¢ stowo
"naduzywanie" méwigc, 2e nie wyraza ono bezsensownego i niemoralnego
naduzycia, tylko bezwzgledny charakter posiadania. To rozréznienie, wymys$lone
dla udwiecenia witasnosci, jest daremne i nie ma zadnego znaczenia jako srodek
zapobiegajacy czy hamujacy szaleristwa posiadania. Wlasciciel ma prawo zostawid
swoje owoce, 2eby zgnity na drzewach, obsiewa¢ sola swoje pola, doié¢ swoje
krowy w piasek, obréci¢ winnice w puste pole, z ogrodu zas warzywnego zrobid
park: czy to wszystko jest naduzyciem, czy teZ nie jest? Gdy mamy do czynienia
z wlasnoscig, uzywanie i naduzywanie nieuchronnie mieszaja sie ze sobg.

Zgodnie z Deklaracja praw, umieszczona na czele konstytucji z 1793 roku,
wlasnod$é jest "prawem posiadania i swobodnego dysponowania swymi dobrami,
dochodami, owocami swojej pracy i uzytecznosci.

Art. 544 Kodeksu Napoleona glosi: "Wlasnoé¢ jest prawem posiadania i
dysponowania rzeczami w sposéb jak najbardziej absolutny, pod warunkiem,
2e nie czyni sie z niej uzytku zabronionego przez ustawy i rozporzgdzenia".

Obydwie te definicje sprowadzaja sie do definicji z prawa rzymskiego:
wszystkie przyznaja wlascicielowi absolutne prawo do rzeczy: co 2zas do
ograniczenia wniesionego przez Kodeks, "pod warunkiem, 2e nie czyni sie z
niej uzytku zabronionego przez ustawy i rozporzadzenia”, to zdaniem jego
nie jest ograniczenie wiasciciela, lecz zapobiezenie temu, aby zakres uprawnie-
i jednego wtasciciela nie stanowil przeszkody dla praw innego wtasgciciela:
jest to wiec potwierdzenie zasady, a nie jej ograniczenie.

We wtasnosci rozréznie sie: 1) czysta lub prosta wlasnosé, prawo wiadania,
panowania nad rzecza lub, jak to sie mdéwi, naga wlasnosé: 2) posiadanie.
"Posiadanie, méwi Duranton, jest kwestia faktu, a nie prawa". Toullier:
"Wtasnod¢ jest prawem, uprawnieniem: posiadanie jest faktem". Najemca,

dzierzawca rolny, cichy wspélnik, uzytkownik - sa posiadaczami: ten, kto
odnajmuje, oddaje do uzytku, dziedzic oczekujacy tylko zgonu uzytkownika,
aby doj$¢ do posiadania - sa wladcicielami. Kochanek jest posiadaczem, a

maz wlascicielem - jesli pozwole sobie postuzyé sie takim poréwnaniem,

Ta podwéjna definicja wlasnosci, jako prawa i jako posiadania, jest
niezwykle doniosta. Trzeba ja dobrze zglebi¢, jedli chce sie zrozumieé to,
co bedziemy mieli tu do powiedzenia.

Z rozréinieniem miedzy posiadaniem a wtasnoscia zrodzily sie dwa rodzaje

praw: "ius in re" - prawo "na" rzeczy, prawo, na podstawie ktérego moge
domaga¢ sie rzeczy bedacej moja wiasnoscia, w czyichkolwiek rekach znalazibym
ja, i "ius ad rem" - prawo "do" rzeczy, na podstawie ktérego domagam sie

stania sie wlascicielem. Tak wiec prawo matzeriskie do osoby matzonka jest
"uis in re", prawo nargeczonych zaé jest jeszcze tylko "uis ad rem". W
pierwszym prawie posiadanie i wlasno$¢ sa potaczone, drugie za$ obejmuje
tylko naga wlasnos¢. Jesli jako pracujacy mam prawo do posiadania débr
przyrody i wytwérczosci, lecz nie posiadam nic jako proletariusz, to powolujac
sie na "ius ad rem" domagam sie otrzymywania "ius in re" (...)

Zanim przejdziemy do sedna sprawy, potrzebne bedzie przedstawienie kilku
wstepnych obserwacji.
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1. O wtasnosci jako prawie naturalnym.

Deklaracja praw umiedcita wlasnod¢ podréd naturalnych i nienaruszalnych
praw czlowieka, ktérych wymienia sie cztery: wolno$é, réwnosé, wilasnosé,
bezpieczenstwo. Jakg metoda doszli do tej listy prawodawcy z 1793 roku? Zadna:
ustanowili zasady, tak jak rozprawiali o suwerennosci i prawach, na podstawie
ogdélnego pogladu i wiasnego mniemania. Wszystko zrobili po omacku.

Jesli uwierzymy Toullierowi, to "Prawa absolutne mozna zredukowaé do
trzech: bezpieczeristwo, wolnosé, wlasnodé™. Profesor z Rennes wyeliminowatl
réwnosé¢. Dlaczego? Czy dlatego, 2e wolnodé obejmuje ja, czy tez dlatego,
e wlasno$é nie moze jej dcierpieé¢? Autor "Droit civil explique” zachowuje
w tej sprawie milczenie: nie sadzil, 2e moze ona byé przedmiotem dyskusji.

Tymczasem, je$li poréwnamy ze soba te trzy czy cztery prawa, zauwazymy,
e wlasnos¢ nie jest zupelnie podobna do pozostalych. Dla wiekszos$ci obywateli
istnieje ona tylko potencjalnie jako prawo us$pione i niewykorzystywane. Dla
tych, ktérzy z tego prawa korzystajg, podlega ona pewnym operacjom 1
modyfikacjom, niezgodnym z idea prawa naturalnego. Rzady, trybunaly i ustawy
nie przestrzegajg tego prawa w praktyce. Wreszcie caly $wiat spontanicznie
i jednomys$lnie uwaza je za chimere.

Wolnod¢ jest nienaruszalna. Nie moge ani sprzedaé, ani odstapié swojej
wolnodci: wszelka umowa, wszelki umieszczony w niej warunek, dotyczacy odsta-
pienia lub zawieszenia wolnos$ci, jest niewazny. Niewolnik, ktéry postawi
stope na ziemi wolnosci, staje sie wolny w tej samej chwili. Gdy spoleczerstwo
chwyta przestepce i pozbawia go wolnodci, jest to przypadek przewidzianej
prawem obrony, bo ktokolwiek narusza uklad spoleczny przez zbrodnie, deklaruje
sie jako wrég publiczny: jeéli narusza wolnoéé innym, zmusza ich do odebrania
mu jego wlasnej wolnosci. Wolnoéé¢ jest podstawowym warunkiem stanu
czlowigczego: jakze mozina po tym wszystkim robié¢ 2z czlowieka przedmiot
transakcji? (...)

Ale wlasnoéé, zgodnie ze swoim sensem etymologicznym i definicjami nauk
prawnych, jest prawem pozaspolecznym. Jest bowiem oczywiste, 2e gdyby dobra
kazdego byly dobrami spolecznymi, to warunki bylyby réwne dla wszystkich,
a powiedzenie: "Wlasnod¢ jest prawem czlowieka do dysponowania w sposéb jak
najbardziej absolutny wlasnodcia spoleczna" zawieraloby sprzecznosé. Jesli
wiec tworzymy spoleczernstwo dla wolnosci, réwnosci i bezpieczernstwa, to nie
tworzymy go dla wlasnosci. A wiec jedli wlasnoéé¢ jest prawem naturalnym,
naturalne to prawo nie jest bynajmniej prawem spolecznym lecz antyspolecznym.
Wiasnoéé¢ i spoteczenstwo sa rzeczami, ktére pozostaja do siebie w stosunku
sprzecznosci nie do przezwyciezenia. Stworzenie spoleczerstwa 2z dwéch
wlascicieli jest rzecza réwnie niemozliwg, jak polaczenie dwéch magneséw
ich biegunami o tym samym znaku. Spoleczenstwo musi zginaé albo zniszczyc¢
wlasnosé.

Skoro wtasnoé¢ jest prawem naturalnym, absolutnym, nie podlegajacym
przedawnieniu i nienaruszalnym, to dlaczego ludzie zawsze tak bardzo zajmowali
sie jej pochodzeniem? Oto jeszcze jedna cecha wyrézniajaca wlasnosé¢ od tamtych
praw. Pochodzenie prawa naturalnego, méj Boze! Czy ktos sie kiedykolwiek
zajmowal badaniem pochodzenia prawa wolnosci i bezpieczerstwa? Istnieja one
przez to samo, 2e my istniejemy: rodzq sie, 2yja i umierajag wraz 2z nami.
Z wlasnoscia jest naprawde zupeinie inaczej. W ustawach wlasnos¢ istnieje
nawet bez wtasciciela, jak cecha bez przedmiotu, ktéremu przystuguje: istnieje
ona dla istoty ludzkiej nie poczetej jeszcze i dla osiemdziesiecioletniego
cztowieka, ktérego juz nie ma. A jednakze, pomimo tych nadzwyczajnych
prerogatyw, ktére wydaja sie wieczne i nieskornczone, nigdy nie mozna bylo
powiedzieé, skad pochodzi wlasnogé¢. Uczeni dzi$ jeszcze spieraja sie na ten
temat. Zgadzajg sie, jak sie zdaje, tylko w jednym punkcie: 2e uznanie prawa
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zalezy od wiarygodnego stwierdzenia jego pochodzenia. Ale zgoda w tej sprawie
jest czym$, co kaze ich wszystkich potepié¢: dlaczego przyjeli prawo przed
zalatwieniem sprawy jego pochodzenia? (...)

Tytuly, na ktérych usituje sie oprzeé¢ prawo wlasnosci, sprowadzaja sie
do dwéch: zajecie i praca. Poddam je kolejno wszechstronnemu i szczegélowemu
badaniu. Przypominam czytelnikom, 2e na czyjakolwiek by sie powotali prace,
wyprowadze z niej niezbity dowéd, ze jesli witasnoéé miataby byé sprawiedliwa
i mozliwa, réwnos¢ musialtaby byé jej warunkiem koniecznym.

2. 0 zajeciu jako podstawie wlasnosci.

Jest rzecza godng uwagi, 2e na konferencjach rady panstwa poswieconych
dyskusji nad Kodeksem nie powstala 2adna réznica zdan dotyczaca pochodzenia
i 2rédetr wiasnosci. Wszystkie artykuly rozdziatu II, ksiegi 2, dotyczace
wlasnodci i prawa do przyrostu, przeszly bez sprzeciwu i bez poprawki.
Bonaparte, ktoéry tyle kilopotu sprawit swoim prawoznawcom w innych sprawach,
nie miat nic do powiedzenia na temat wlasnogci. Nie dziwmy sie temu wcale:
w oczach tego cztowieka, najbardziej samolubnego i samowolnego, jaki
kiedykolwiek istniai, wlasnod¢ musiata byé pierwszym z praw, tak jak uleglosé
wobec wtadzy byla najswietszym z obowiazkdw.

Prawo zajecia albo prawo pierwszego okupanta wynika 2z aktualnego,
fizycznego, efektywnego posiadania rzeczy. Jesli zajmuje jakis$ teren, to
jestem jego domniemanym wtascicielem, o ile nie ma przeciwdowodu. Rozumie
sie, 2e pilerwotnie podobne prawo mogto byé stuszne o tyle tylko, o ile byio
obustronne: znawcy prawa przyznaja to (...)

Zgodnie z Cyceronem kazdy ma prawo tylko do tego, co jest dla niego
wystarczajgce: taka jest wierna interpretacja jego siynnego aksjomatu "suum
quidque cuiusque sit" - kazdemu przystuguje to, co mu sie nalezy, aksjomatu,
dla ktérego znajdowano tak dziwaczne zastosowania. To, co sie kazdemu nalezy,
to nie jest to, co kazdy moze posiadac¢, tylko to, co kazdy ma prawo posiadacd.
A co mamy prawo posiada¢? To, co wystarcza nam do pracy i konsumpcji. Dowodzi
tego pordéwnanie ziemi do teatru, ktére znajdujemy u Cycerona. Dalej niech
kazdy urzadza sie na swoim miejscu wedle upodobania, niech je upieksza i
ulepsza, jesli moze, to mu jest dozwolone. Ale niech jego czynnosci nie
przekroczg nigdy granicy, ktdéra oddziela go od innych. Teoria Cycerona zmierza
prosto do roéwnosci, bo skoro zajecie jest czysta tolerancjg a przyzwolenie
jest wzajemne i nie moze by¢ inne, to posiadane dzialy sg réwne (...)

Destutt de Tracy uwaza, 2e wlasnos$¢ jest potrzeba naszej natury. Tylko
élepy moze przeczy¢ temu, Ze potrzeba ta pocigga za soba przykre konsekwencje,
ale konsekwencje te s3 zlem koniecznym i nie stanowia zadnego dowodu przeciwko
zasadzie. Tak wiec buntowanie sie przeciwko wtasnosci z powodu wynikajacych
z niej naduzyé jest rzeczardwnie nierozsadny, jak uskarzanie sie na zycie
ze wzgledu na to, Ze najpewniejszym jego rezultatem jest Smieré. Ta brutalna
i bezlitosna filozofia obiecuje przynajmniej jasna i s$cista logike: zobaczmy,
czy obietnica ta bedzie speiniona.

"Wytoczono uroczysty proces przeciwko wtasnosci (...), tak jakby to od
nas zalezalo, czy wlasnos$é¢ bedzie, czy nie bedzie istniata na tym $wiecie...
Gdy sie stucha niektérych filozoféw 1 prawnikéw, wydaje sie, ze w pewnej
okreslonej chwili ludzte spontanicznie i bez powodu wymy$lili sobie, zeby
méwié¢ twoje i moje, i ze mozna byto, a nawet nalezalo uchylié¢ sie od tego.
Ale twoje i moje nigdy nie zostato wymyslone".

Ty sam, filozofie, nie jestes zbyt wielkim realistg. Twoje i moje nie
zawsze oznaczajgstwierdzenie tozsamosci, tak jak w wypadkach, kiedy mdéwie
twoja filozofia, moja réwnosc¢: twoja filozofia to to samo, co ty filozofujacy,
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a moja rownosé¢ to to samo, co ja réwny. Twoje i moje oznaczajg najczesciej
stosunek: twéj kraj, twoja parafia, twéj krawiec, twoja mleczarnia, méj pokdj
w hotelu, moje miejsce na przedstawieniu, moje towarzystwo, méj putk w gwardii
narodowej. W pierwszym znaczeniu mozna powiedzie¢ moja praca, méj talent,
moja cnota, ale nigdy moja wielkos$é¢, méj majestat, w drugim znaczeniu tylko
moje pole, méj dom, moja winnica, moje kapitaly, zupelnie tak samo jak
urzednik bankowy méwi moja kasa. Jednym slowem twoje i moje sg to znaki
wyrazajgce prawa osobiste, ale réwne: w zastosowaniu do rzeczy poza nami
oznaczajg one posiadanie, funkcje, uzytek, ale nie wlasnosé.

Nikt by nie uwierzyl, gdybym nie udowodnil tego za pomocg jak najbardziej
wyraznych tekstéw, 2e cala teoria naszego autora oparta jest na tym
politowania godnym pomieszaniu pojed.

"Przed wszelka umowa ludzie sa w stanie nie tyle wrogosci, jak méwi Hobbes,
ile obcosci. W tym stanie nie ma wtasciwie sprawiedliwosci 3
niesprawiedliwosci! Prawa jednego nie przeszkadzaja prawom drugiego. Kazdy
ma tyle praw, ile potrzeb i ogélny obowiazek zaspokajania tych potrzeb, bez
wzgledu na cokolwiek innego".

Przyjmijmy ten system, prawdziwy czy faiszywy - to niewaine: Destutt de
Tracy nie uniknie réwnosci. Wediug tej hipotezy ludzie nic sobie nie sa winni,
o ile sa w stanie obcosci. Wszyscy majq prawo zaspokajania swoich potrzeb
nie troszczac sie o potrzeby innych, a w konsekwencji prawo sprawowania wiadzy
nad przyroda, kazdy wedle zakresu swoich s8it i 2zdolnosci. Nieuchronnym
wynikiem takiego stanu rzeczy jest kolosalna nieréwnosé débr przypadajgcych
poszczegélnym osobom. A wiec 1istotng cechg obcosci czy dzikosci jest
nieréwnosé warunkéw, zupelnie odwrotnie niz w systemie Rousseau. Idzmy dalej:
"Ograniczenie tych praw i tego obowigzku zaczyna sie dopiero z chwilg, gdy
pojawiaja sie milczace 1lub wyrazne umowy. Wtedy dopiero rodzi sie
sprawiedliwos¢ 1 niesprawiedliwosé, czyli réwnowaga miedzy prawami jednego
a prawami drugiego: do tej chwili prawa te z koniecznosci byty réwne".

Porozumiejmy sie: prawa byly réwne to znaczy, 2e kazdy miat prawo
zaspokajaé swoje potrzeby bez 2adnego wzgledu dla potrzeb innych: innymi
stowy wszyscy w réwnej mierze mieli prawo szkodzenia sobie, nie bylo innego
prawa niz podstep i sita. Szkodzié sobie mozna zresztg nie tylko przez wojne
i rabunek, ale takze przez uprzedzanie i przywlaszczenie (...)
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Rozdziat III

PRACA JAKO PRZYCZYNA WEASNOSCI .

W $lad za ekonomistami niemal wszyscy wspdéiczesni prawoznawcy porzucili
teorie pierwotnego zajecia, uznawszy ja za zbyt kosztowng, i stali sie z
kolei wyznawcami teorii, wediug ktérej wtasnos¢ zrodzilta sie z pracy. Od
pierwszej chwili ulegli zludzeniu i znalezli sie w blednym kole. Aby pracowac
- powiada Cousin - trzeba zajac. Stwierdzitem wobec tego, 2e aby pracowac,
trzeba podporzadkowaé sie réwnosci, prawo do zajecia bowiem przystuguje
wszystkim w réwnej mierze.

"Na préino - wota Jan Jakub Rousseau - bogaci méwia: ten mur ja sam
zbudowalem, ten teren zdobylem wlasna praca. Kto wam wytyczyl granice - mamy
prawo ich zapyta¢ - i w imie czego 2adacie wynagrodzenia was naszym kosztem

za prace, do ktérej was bynajmniej nie zmuszaligmy?" Wobec tego rozumowania
wszystkie sofizmy sa bezsilne.

Zwolennicy teorii wywodzacej wlasnos¢ z pracy nie dostrzegaja jednak,
se system ich pozostaje w absolutnej sprzecznoéci z Kodeksem, ktérego
wszystkie artykuty i wszystkie przepisy zakladaja, iz wiasnosc opiera sie
na pierwotnym zajeciu. Jesli prawda jest, 2ze wlasnosc narodzié¢ sie moze
jedynie z pracy, poprzez przywlaszczenie, ktére jest jej skutkiem, to Kodeks
cywilny kiamie, Konstytucja jest niezgodna z prawda, za$ caly nasz system
spoteczny jest pogwalceniem prawa.

Dowioda tego z niezbita oczywistoscia rozwazania, ktérym mamy sie oddac
w tym i nastepnym rozdziale, nad prawem pracy i nad samym faktem wlasnosci.
Wykazemy tu z jednej strony, e nasze prawodawstwo sprzeczne jest z samym
soba, z drugiej zas, iz wspéiczesna nauka prawa pozostaje w niezgodzie tak
ze swoimi podstawami, jak i z prawodawstwem.

Wysunalem twierdzenie, Ze zardwno system, ktéry glosi, iz wiasnos¢ opiera
sie na pracy, jak i ten, ktéry wywodzi wlasnos¢ z zajecia, implikujg réwnosc
majatkowa: zapewne czytelnik chcialby teraz dowiedzie¢ sie, jak wyprowadze
to prawo réwnosci z nieréwnego podziatu zdolnosci i umiejetnosdci: ciekawosc
jego wkrétce zaspokoje. Wypada jednak, abym na chwile skierowal jego uwage
na pewien szczegélny moment omawianego procesu, a mianowicie na zastapienie
zajecia jako podstawy wlasnosci przez prace, i abym dokonal pobieinego prze-
gladu kilku sposréd przesadéw, ktérymi zwykle zastaniaja sie wlasciciele,
przesadéw, ktére prawodawstwo udwieca, system zas$ opierajacy wlasnosé na
pracy obala w samych podstawach.

Czy bytes kiedy$ obecny, czytelniku, na przestuchaniu oskarzonego? Czy
zauwazyles, do jakich podsadny ucieka sie podstepow i wykretéw, jak sie
wycofuje, jakich uzywa rozréznien i dwuznacznikéw? Pokonany, zbity z tropu
we wszystkich swoich twierdzeniach, $cigany przez nieublaganego sedziego
jak dzikie zwierze, osaczony W kazdej hipotezie, oskarzony potwierdza,
poprawia sie, wycofuje, przeczy sobie, postuguje sie wszystkimi wybiegami
dialektyki w sposéb bardziej subtelny i bardziej pomystowy niz ten, kto
wynalazt siedemdziesiat dwie formy sylogizmu.

Tak wlagnie postepuje wlasciciel postawiony wobec koniecznoéci udowodnienia
swoich praw: z poczatku odmawia odpowiedzi, oburza sie, grozi, rzuca wyzwanie:
potem, zmuszony do przyjecia walki, uzbraja sie w kruczki, otacza sie potezng
artylerig argumentéw i w ich krzyzowym ogniu przeciwstawia atakom, kolejno
lub jednoczesnie: zajecie, posiadanie, przedawnienie, umowy, istniejace od
niepamietnych czaséw zwyczaje, powszechne przyzwolenie. Zwyciezony na tym
terenie wtasciciel, jak ranny dzik, robi nagly zwrot. Nie ograniczylem sie
do zajecia - wykrzykuje =z przejeciem - lecz pracowalem, wytwarzalem,
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ulepszatem, przeksztalcalem, tworzylem. Ten dom, to pole, te drzewa sq dzielem
moich rak: to ja zmienitem dziczke w winnag latoros$l, a bezplodny krzew w
figowiec, dzi¢ zbieram plony z ziemi, ktéra nie rodzita. Uzyznilem je wilasnym
potem, dalem zarobek tym oto ludziom, ktérzy umarliby z gtodu, gdyby nie
dniéwki, ktére u mnie zarobili. Nikt nie oszczedzit mi trudéw ani wydatkéw,
nikt nie bedzie ze mng dzielil owocéw mojej pracy.

Pracowatesd, wlagcicielu! Po co wiec méwilted o zajeciu? Céz, czy nie byles
pewien swoich praw, czy tez chciates oklamaé 1ludzi i zmyli¢ sprawiedliwos¢?
Pospiesz z wyjawieniem twoich $rodkéw obrony, bo wyrok bedzie bezapelacyjny,
a wiesz, ze chodzi o restytucje.

Pracowate$! Lecz céz ma wspélnego praca, do ktérej jestes obowigzany,
z przywlaszczeniem wspélnego dobra? Czyibyd nie wiedzial, 2e prawo do ziemi,
podobnie jak prawo do powietrza i daréw przyrody, nie moze ulec przedawnieniu?

Pracowates! Czyzby$ nigdy nie zatrudnial innych? W jaki wiec sposéb, pracuj-
ac dla siebie, stracili to, co ty potrafile$ zyskaé nie pracujac dla nich?
Gitaie)

Poniewaz mialem szczesdcie urodzié¢ sie w wieku moralnosci burzuazyjnej,
w dobie niestychanego ostabienia poczucia moralnego, nie zdziwilbym sie wcale,
gdyby ten lub 6w uczciwy wlasciciel zapytat mnie, co w tym wszystkim widze
niesprawiedliwego i niestusznego. 0O, zabagniona duszo! Trupie zgalwanizowany!
Czyz mozna mie¢ nadzieje, 2e dasz sie przekonaé, jesli nawet kradziez, na
ktérej cie przytapano, nie wydaje ci sie oczywista? Jakiemus czlowiekowi
udaje sie przez stodka 1 przymilnag wymowe znalezé sposéb zmuszania innych
ludzi do urzadzenia mu gospodarstwa: wzbogaciwszy sie zas$ dzieki wspdélnemu
wysitkowi, czlowiek ten uchyla sie od zapewnienia dobrobytu, na warunkach,
ktére sam podyktowal, ludziom, ktérym zawdziecza majatek: i ty pytasz, czemu
uwazam takie postepowanie za oszustwo? Zastania sie tym, 2e wyplacil
robotnikom zarobki i nic juz nie jest im winien, Ze nie moze ofiarowa¢ innym
swych ustug, bo wzywajs go wltasne zajecia. Twierdze, 2e w ten sposéb odmawia
pomocy w zagospodarowaniu sie ludziom, ktérzy jemu samemu pomogli sie urzg-
dzié¢: gdy za$, osamotnieni, bezradni i pozostawieni samym sobie, robotnicy
ci staja wobec koniecznosci spieniezenia swych dzialéw, ten niewdzieczny
wtasciciel, ten nieuczciwy dorobkiewicz objawia gotowos$¢ =ztupienia ich i
zrujnowania do konca. I ty uwazasz to za sprawiedliwe! Miej sie na bacznosci,
bo w twoim zdziwionym spojrzeniu wyczytaé mozna raczej wyrzut nieczystego
sumienia niz naiwne zdumienie mimowolnej niewiedzy.

Méwi sie, e kapitalista wyptacit robotnikom dniéwki: sScisle rzecz biorac,
nalezatoby mowié, 2e kapitalista wyptacil dniéwke tyle razy, ilu zatrudnial
dziennie robotnikdéw: oznacza to zupeinie co innego. Kapitalista bowiem nie
zaptacit bynajmniej za potezna sile wyzwalajaca sie z jednosci i harmonii
pracujacych, ze zgodnosci i jednoczesnodci ich wysitkdéw. Dwustu grenadieréw
postawilo obelisk z Luksoru na postumencie w ciggu kilku godzin, czyZ mozna
przypuscié, ze jeden czlowiek zdotalby tego dokonaé w ciagu dwustu dni? W
obliczeniach kapitalisty jednak suma plac bytaby w obu wypadkach jednakowa.
Tymczasem uzyznienie pustyni, zbudowanie domu, uruchomienie manufaktury to
zadania réwnie trudne, jak podniesienie obelisku czy poruszenie géry =z
miejsca. Zdobycie najmniejszego majatku, najskromniejsze nawet
zagospodarowanie sie, uruchomienie najdrobniejszego przedsiebiorstwa wymaga
takiego naktadu pracy i wspéldzialania tylu umiejetnosci, 2e jeden czlowiek
nie jest w stanie temu zadaniu podotaé¢. Jest rzecza wprost zdumiewajacg ,
2e nasi ekonomigci tego nie dostrzegaja. Zrébmy wiec bilans tego, co
kapitalista otrzymat i tego, za co zaplacil.

Robotnik musi otrzymywaé ptace, ktéra zapewni mu drodki do zycia wéwczas,gdy
pracuje, poniewaz jedynie konsumujgc moze on produkowa¢. Ktokolwiek zatrudnia
pracownika, winien da¢ mu wyzywienie i utrzymanie lub rdéwnorzedna ptace:
jest to sprawa zasadniczej wagi w kazdej produkcji. Zakladam na razie, ze
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pod tym wzgledem kapitalista jest w porzadku.

Jest dzisiaj rzecza konieczna, aby poza biezacymi $rodkami utrzymania
produkcja dawala robotnikowi gwarancje srodkéw utrzymania na przyszlos¢ wobec
grozby wyczerpania sie srédta produktu lub utraty zdolnosci produkcyjnej:
innymi slowy, trzeba, aby praca wykonana rodzita nieustannie dalsza prace
do wykonania: jest to powszechne prawo reprodukcji Coibind

Reprodukcja, nieustanna rekojmia sycia, przygotowanie przedmiotu i narzedzi
produkcji - oto co kapitalista zawdziecza temu, kto wytwarza, lecz za co
go nigdy nie wynagradza: to wladnie oszustwo jest zrdédiem nedzy robotnika,
bogactwa prézniaka i nieréwnoéci majatkowej. Na tym tez przede wszystkim
polega to, co tak trafnie nazwano wyzyskiem czlowieka przez czlowieka.

Istnieja trzy mozliwosci: albo robotnik otrzyma czes¢ produktu, ktory
wytwarza wraz z pracodawca, po potraceniu wszystkich ptac; albo pracodawca
odda mu ustugi produkcyjne rdwnej wartosci; badz tez wreszcie zobowiaze sie
do zatrudnienia go na stale. Podziai produktu, wzajemne ustugi lub zapewnienie
statej pracy - oto alternatywa, przed ktéra musi stanaé kapitalista. Jest
jednak rzecza oczywista, e nie moze on wypeinié drugiego ani trzeciego
warunku: nie jest bowiem w stanie oddac sie na uslugi tysiecy robotnikdw,
ktérzy bezposrednio lub posrednio przyczynili sie do jego bogactwa, ani tez
zatrudni¢ ich wszystkich na state. Pozostaje wiec podzial wlasnosdci: z chwila
zas gdy to nastapi, wszystkie stany zréwnaja sie: nie bedzie juz wielkich
kapitalistéw ani wielkich wtascicieli (...)

"Divide et impera!": dziel, a bedziesz rzadzit: dziel, a staniesz sie
bogaty: dziel, a oszukasz ludzi, zaslepisz ich rozum, drwi¢ bedziesz ze spra-
wiedliwosci. Jesli rozdzielicie robotnikéw, to bardzo prawdopodobne, ze wypia-
cona kazdemu z nich dniéwka przewyzszy wartosc indywidualnego produktu: nie
o to jednak chodzi. Wynagrodzenie sity tysiaca ludzi, ktérzy pracowali w
ciagu dwudziestu dni, wyniosto tylez, co wynagrodzenie sily roboczej jednego
czlowieka w ciagu piecddziesieciu pieciu lat: a jednak ta sila tysiaca. dokona-
ta w ciagu dwudziestu dni tego, czego jednostka nie dopielaby nawet trwajacym
miliony stuleci wysitkiem: czy%s wiec umowa jest uczciwa? Raz jeszcze powta-
rzam: nie, optaciwszy wszystkie sity indywidualne, nie optaciliscie sity
zbiorowej: pozostaje wiec jeszcze prawo wlasnodci zbiorowej, ktére bynajmniej
wam nie przystuguje i z ktérego korzystacie bezprawnie (...)

W spoteczenstwie wyréznic nalezy dwie rzeczy: funkcje i stosunki.

I. Funkcje. Kazdego pracownika uwaia sie za zdolnego do wykonania pracy,
ktéra nan przypada, lub, méwiac jezykiem gminu, kazdy rzemieslnik powinien
zna¢ swéj zawéd. Robotnik, ktéry moze podota¢ swemu zadaniu: oto réwnanie
miedzy funkcjonariuszem a funkcja.

W spoteczenstwie ludzkim funkcje sa rdzne, musza wiec istniec rézne zdol-
nosci. Co wiecej, pewne funkcje wymagaja wiekszej inteligencji i =zdolnosci,
istniejg wiec jednostki, ktérych rozum i talent przewyzsza rozum i talent
innych. Praca bowiem, ktéra trzeba wykonaé¢, sprowadza nieuchronnie robotnikaj;
potrzeba jest matka wynalazku, wynalazek za$ rodzi wytwérce. Wiemy to tylko,
czego nasze zmysly kazg nam pragna¢ i o co pyta nasza inteligencja: pragniemy
2ywo tylko tego, co dobrze pojmujemy: im lepiej zas$ pojmujemy, tym bardziej
zdolni jestesmy do, produkcji.

Tak wiec, skoro funkcje wywodzg sie z potrzeb, potrzeby 2z pragnien, prag-
nienia zad4 z samorzutnego postrzegania i wyobrazni, to ta sama inteligencja,
ktéra mogta sobie co$ wyobrazi¢, moze réwniez to wytworzyé: co za tym idzie,
7adna praca, ktéra robotnik ma wykonaé¢, nie przekracza jego mozliwosci.
Jednym siowem, jesli funkcja sprowadza funkcjonariusza, to dzieje sie tak
dlatego, 2e w rzeczywistosci funkcjonariusz istnieje przed funkcja.

Podziwiajmy wiec zaradnos¢ natury: stwarzajac mnéstwo najrézniejszych
potrzeb, ktérych' pojedynczy czlowiek zdany na wlasne sity nie bylby w stanie
zaspokoié¢ data ona gatunkowi site, ktoérej odméwita jednostce: stad zasada
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podzialu pracy, opierajaca sie na réimorodnosci powolar.

Co wiecej, zaspokojenie pewnych potrzeb wymaga od czlowieka nieustannego
tworzenia, podczas gdy inne zaspokoi¢ moze w milionach ludzi i na tysiac
lat praca jednego czlowieka. I tak na przyklad potrzeba odzieizy i pozywienia
zmusza ludzi do nieustannej reprodukcji, podczas gdy dwa lub trzy wybitne
umysly mogly zapewni¢ ludzkosci na zawsze znajomos¢ systemu Swiata. Podobnie
nieustanny bieg rzek przyczynia sie do utrzymania handlu i porusza maszyny,
lecz éwiatlo daje swiatu samotnie zawieszone w przestrzeni slorice. Natura,
ktéra moglaby stwarzaé¢ Platonéw i Wergiliuszéw, Newtonéw i Cuvierdw tak,
jak stwarza oraczy i pasterzy, nie czyni tego, dostosowujac rzadkos¢ geniuszu
do trwalosci jego dziel i réwnowazac ilosé zdolnosci przez ich wystarczalnosd.

Nie wnikam w to, czy réznice talentu i inteligencji miedzy poszczegélnymi
ludZmi sa owocem naszej oplakanej cywilizacji 1 czy to, co nazywamy dzis
nieréwnoscia =zdolnosci, nie byloby przy bardziej sprzyjajacych warunkach
jedynie réinorodnoscia zdolmodcis biore rzecz z najgorszej strony i, by nie
narazié sie na zarzut szukania wykretéw i omijania trudnosci, wuznaje
wszystkie, jakie tylko chcecie, nieréwnosci uzdolnien. Niektérzy filozofowie
rozmitowani w zréwnywaniu ludzi twierdza, 2e wszyscy sa réwnie inteligentni,
réznice zad w inteligencji pochodzq jedynie z wyksztalcenia. Przyznaje, Ze
daleki jestem od podzielania tego pogladu: gdyby zreszta byi on zgodny z
prawda, to prowadzilby do rezultatéw zgola przeciwnych tym, ktérych sie
oczekuje. Jesli bowiem zdolnosci sa réwne niezaleinie od stopnia, w jakim
wystepuja, to najlepiej wynagradzane powinny by¢ funkcje uwazane za ordynarne,
niskie i ucigzliwe, poniewa: nikogo nie moZna zmuszaé do ich peinienia: jest
to sprzeczne tak z réwnoscia, jak i z zasada: zdolnodciom wedlug ich osiag-
nieé. Pokaicie mi, przeciwnie, spoleczenstwo, w ktérym kazdy rodzaj zdolnodci
wystepowatby w ilosci odpowiedniej do potrzeb i ktére 23daloby od kazdego
wytwércy tego tylko, czego produkcja jest jego specjalnoscia, to zobaczycie,
se przestrzegajac hierarchii funkcji, wyprowadza z niej réwnosc majatkowa(...)

II. Stosunki. Méwiac o czynnikach pracy, wykazatem, e w obrebie uslug
produkcyjnych jednego rodzaju nieréwnodé sit indywidualnych nie moze stal
sie podstawa do nieréwnego wynagradzenia, poniewaz wszyscy sa zdolni do
wykonania zadania spotecznego. Nalezy jednak powiedziel, 2ze wydaje sie, 12
niektére zdolnosci sa caltkowicie niezdatne do peinienia pewnych ustug: jesliby
wiec wytwérczosé ludzka musiala sie nagle ograniczy¢ do jednego tylko rodzaju
produktéw, wywotaloby to niezdolnosé wielu ludzi, a co za tym idzie, najdalej
posunieta nieréwnosé¢ spoteczng. Nie musze sie rozwodzi¢ nad znanym powszechnie
faktem, %e réznorodnos¢ produkcji zapobiega nieprzydatnosci zdolnodci: jest
to prawda tak banalna, 2e nie bede sie nad nia zatrzymywal. Zagadnienie
sprowadza sie wiec do udowodnienia, 2e funkcje sa wzgledem siebie rdwne,
podobnie jak réwni sa miedzy soba pracownicy w obrebie jednej funkcji.

Dziwicie sie, %e odmawiam geniuszowi, wiedzy, odwadze, stowem wszystkim
znamionom wyiszosci, jakie swiat uznaje, prawa do hoidéw w postaci godnosdci,
do wyréznien pod postacia wiadey 1 bogactwa. Nie ja odmawiam im tego prawa,
lecz ekonomia, sprawiedliwoéé, wolnoéé. Wolnosé! Po raz plerwszy wzywam je)
imienia w tym sporze: niechie powstanie we wlasnej obronie 1 niech odniesie
ostateczne zwyciestwo,

Kazda transakcja, ktéra ma na celu wymiane produktéw lub ustug, moze byé
nazwana operacjq handlown.

Kto méwi: handel, méwi: wymiana réwnych wartodci: jedli bowiem wartodci
nie sa jednakowe, a strona poszkodowana spostrzete to, 1o nie zgodel sile

na wymiane i operacja handlowa nie dojdzie do skutku.

Handel istnieje jedynie miedzy ludsmi wolnymi: we wazystkich innych
wypadkach moze mieé¢ miejsce transakcja dokonana przemocs lub przy utyclu
oszustwa, lecz handel nie istnieje.




= BL

Wolny jest czlowiek, ktéry znajduje sie w peini wadz umystowych, ktéry
nie jest zaslepiony namietnoscia, zniewolony lub wstrzymywany obawa, ani
zwiedziony falszywym mniemaniem.

Tak wiec przy kazdej wymianie jedna strona zobowigzana jest moralnie do
tego, by nie ciagna¢ zyskdw ze szkoda dla drugiej: znaczy to, 2e aby operacja
handlowa byla zgodna z prawem i prawdziwa, musi by¢ wolna od nierdwnosci.
Jest to pierwszy warunek handlu. Drugim warunkiem jest, by byl on dobrowolny,
to znaczy, aby strony ukladaly sie z zachowaniem wolnosci 1 z pelng
znajomoscia rzeczy. Nazywam wiec handel lub wymiane aktem spolecznym.

Murzyn, ktéry sprzedaje zone za ndéi, dzieci za szklane kulki, w korcu
siebie samego za butelke wddki, nie jest wolny. Handlarz 2ywym towarem, 2z
ktérym wchodzi w uklady, nie jest jego wspélnikiem, lecz jego wrogiem.

Cywilizowany robotnik, ktéry oddaje swéj skrawek ziemi za kawalek chleba,
ktéry wznosi palace po to, by spaé w stajni, ktéry wyrabia najkosztowniejsze
tkaniny, by chodzié¢ w lachmanach, ktéry wytwarza wszystko po to, by obywac
sie niczym, nie jest wolny. Wiasciciel, dla ktérego pracuje, nie staje sie
jego wspélnikiem przez wymiane ptacy i ustug, jaka sie miedzy nimi dokonuje,
i jest jego wrogiem.

Zolnierz, ktéry sluzy ojczyinie ze strachu miast stuzyé jej z milosci,
nie jest wolny: jego koledzy i dowédcy, ministrowie i organy sprawiedliwosci
wojskowej, sa wszyscy jego wrogami .

Chtop, ktéry dzierzawi ziemie, przemystowiec, ktéry wynajmuje kapitaty,
ptatnik podatku od soli, podatku mostowego lub drogowego, przemystowego lub
handlowego, licencji, podatku osobistego, podatku od ruchomosci itd., i depu-
towany, ktéry te podatki uchwala, nie rozumieja swoich czynéw ani nie majq
swobody dziatania. Wrogami ich sa wladciciele, kapitalisci, rzad.

Zwréécie ludziom wolnosé, oswieécie ich, by rozumieli znaczenie swych
uméw, & zobaczycie, 2e u podstaw dokonywanej przez nich wymiany legnie
najdoskonalsza réwnos¢ bez wzgledu ns réznice zdolnosci i wyksztalcenia:
przyznacie wéwczas, ze W dziedzinie pojeé handlowych, to znaczy w obrebie
spoteczenstwa, stowo "wy2sz04é" pozbawione jest znaczenia.

Gdyby Homer spiewal mi swoje wiersze, stuchalbym w pokorze tego wspanialego
geniuszu, w pordwnaniu z ktérym ja, zwykly pasterz, skromny oracz, jestem
niczym. Istotnie, jesli poréwna¢ nasze dzielta, czymie 83 moje sery i mdj
b6b wobec "Iliady"? Jesliby jednak Homer zechcial mi zabraé¢ wszystko, co
mam, jako wynagrodzenie za swdj niezréwnany poemat i zrobié ze mnie swego
niewolnika, zrzekibym sie przyjemnosci stuchania jego piesni i podziekowaibym
mu. Moge obejé¢ sie bez "Iliady" 1 poczekaé, jesli trzeba, na "Eneide™:
Homer nie moze obejs¢ sie przez dwadziescia cztery godziny bez moich
produktéw. Niech wiec przyjmie to, co moge mu ofiarowac, jego zas$ poezja
niech mnie uczy, dodaje mi odwagi i1 pociesza.



Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), francuski mysliciel spoteczny;
jeden z tworcow anarchizmu indywidualistycznego; przeciwnik
kapitalizmu, jednoczesnie opowiadal si¢ za zachowaniem drobnej
wlasnosci prywatne;. 3
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