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BAKUNIN I ANARCHIZM

W pojeciu ogdtu anarchista to osobnik, ktéry rzuca bomby i popetnia
inne gwalty albo dlatego, ze jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
niepoczytalny, albo tez dlatego Ze pod plaszczem skrajnych pogladéw
politycznych ukrywa zbrodnicze sklonnosci. Zapatrywanie to jest naturalnie
pod kazdym wzgledem niescisle. Niektorzy anarchisci wierza w skutecznoséé
rzucania bomb, wielu za$§ innych tej wiary nie posiada. Ludzie niemal
wszystkich odcieni pogladéw wierza w skutecznos¢ rzucania bomb w pewnych
okolicznosciach: na przyklad ludzie, ktérzy rzucili bombe w Sarajewie i przez to
dali poczatek obecnej wojnie, nie byli anarchistami, lecz nacjonalistami.
Anarchisci, ktérzy sa zwolennikami rzucania bomb, nie réznia sie pod tym
wzgledem w zadnym istotnym punkcie od reszty spoteczeristwa, z wyjatkiem
nieskoriczenie drobnej czgséci, ktéra przyjela tolstojowska zasade bezgwattu.
Anarchisci, podobnie jak socjalisci, wyznaja zwykle doktryne walki klasowej i
jesli uzywaja bomb, to podczas walki, tak jak to czynia rzady: ale na kazda
bombe sporzadzona przez anarchiste przypada wiele milionéw bomb
fabrykowanych przez rzady, a na kazdego czlowieka zabitego przez anarchiste -
wiele milionéw ludzi zabitych skutkiem gwaltéw dokonywanych przez
paristwa. MoZzemy przeto wykluczy¢ cale zagadnienie gwaltu, ktére odgrywa
tak wielkg role w wyobrazni og6lu, poniewaz nie ma ono zasadniczego ani
specjalnego znaczenia dla tych, kt6rzy zajmuja anarchistyczne stanowisko.

Anarchizm, jak wskazuje na to pochodzenie tego stowa, jest teoria
przeciwstawiajaca si¢ wszelkiemu rodzajowi rzadzenia sila. Zwalcza on
paristwo jako ucielesnienie sily uzywanej przy rzadzeniu spoleczeristwem.
Rzad, ktéry moze by¢ tolerowany przez anarchizm, musi by¢ rzadem
wolnos$ciowym, nie tylko w tym znaczeniu, ze jest rzadem wiekszosci, ale i w
tym znaczeniu, ze wszyscy sie nani zgadzaja. Anarchisci wystepuja przeciw
takim instytucjom jak policja i kodeks karny, gdyz za pomoca nich jedna czes¢
spoleczefistwa narzuca swoja wole drugiej. Zdaniem ich demokratyczna forma
rzadu nie jest o wiele lepsza od innych form, dop6ki mniejszosci sa zmuszane
sila lub grozba do poddania sie woli wigkszosci. Wedtug anarchistycznego
wyznania wiary wolno$¢ jest najwyzszym dobrem, ktére osiaga sie
bezposrednio na drodze zniesienia przymusowej kontroli spoleczenistwa nad
jednostka.
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Anarchizm w tym znaczeniu nie jest nowoscia. Doktryna ta zostala
$wietnie wylozona przez Chuang Tsu, chirskiego filozofa, ktéry zyl mniej
wiecej w 300-nym roku przed Nar. Chr.:

»Konie posiadaja kopyta, ktore pozwalaja im galopowaé po szronie i
$niegu oraz wlos, chroniacy je przed wiatrem i zimnem. Zywia sie one trawa, pya
wode i harcuja po réwninach. Taka jest rzeczywista natura koni. Palace sa im
niepotrzebne.

Pewnego dnia przyszedl Po Lo i powiedzial: ,Umiem obchodzi¢ sie z
konmi”.

Tedy napietnowat i ostrzygl konie, ostrugal im kopyta, nalozyl na nie
lejce, obwiazal im glowy, spetal nogi i umiescil je w stajniach; a w rezultacie na
kazde dziesie¢ koni dwa lub trzy zdechly. Potem nie dal im jesé ani pié, lecz kazal
im kiusowaé i galopowaé, czyszczac je, przybierajac i nekajac uzda zdobng w
chwasty z przodu a lgkiem przed wezlowatym biczem z tylu, poki przeszio potowa
z nich nie padla.

Garncarz powiada: ,Moge robic¢ z glina, co mi sie podoba. Jesli chee, aby
byla okragla, uzywam cyrkla; jesli ma byé prostokatna - wegielnicy”.

Ciesla powiada: ,Moge robié¢ z drzewem, co mi sie podoba. Jesli chce je
wygiac¢, uzywam tuku, jesli ma by¢ proste - linii”.

b Ale na jakiej zasadzie mozemy sadzi¢, ze glina i drzewo Zycza sobie tego
zastosowania cyrkla, wegielnicy, tuku i linii? Niemniej kazdy wiek wynosi pod
niebiosa Po Lo za jego zreczno§é w ujezdzaniu koni, a garncarzy i ciesli za ich
bieglos¢ w obrébee gliny i drzewa. Ci ktérzy rzadza cesarstwem popetniaja ten
sam blad.

Otéz ja zapatruje sie na sztuke rzadzenia z zupelnie innego stanowiska.

Ludzie maja pewne naturalne instynkty, sklaniajace ich do tkania i
ubierania sig, do kopania i przyjmowania pozywienia. Instynkty te sg wiasciwe
calej ludzkosci i wszyscy postepuja zgodnie z nimi. Takie instynkty nazywamy
»zeslanymi z nieba”.

W czasach gdy panowaly naturalne instynkty ludzie mieli spoko) w
ruchach i otwartos¢ w spojrzeniu. Nie bylo wowczas ani drég prowadzacych przez
gory, ani lodzi, ani mostéw nad wodami. Kazda istota przebywata w swoje) wlasne;j
sferze. Ptaki i zwierzeta rozmnazaly sig¢; drzewa i krzewy rosly wzwyz. Ptaki i
zwierzgta jadly z reki czlowieka; mozna byto wspiaé si¢ na drzewo i zajrze¢ do
gniazda kruka. Albowiem czlowiek mieszkal wtedy z ptakami i zwierzetami i caly
Swiat stanowit jednosé. Nie bylo réznicy miedzy dobrymi i zlymi ludzmi. Poniewaz
wszyscy byli jednakowo nieswiadomi, cnota ich nie mogla zejsé na manowce.
Poniewaz za$ zle pragnienia nie mialy do nich dostepu, znajdowali sie oni w stanie
naturalnej prawosci, ktéra jest korong ludzkiego istnienia.

Gdy jednak pojawili si¢ medrcy, ktorzy wypaczyli ludzi, zaszczepiajac im
milosierdzie i spetali ich obowiazkami wzgledem bliznich, zwatpienie ogarneto
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S§wiat. A dzieki temu, Ze ci madrzy ludzie przepadali za muzyka i przykladali
wielka wage do ceremonii, w cesarstwie nastapilo rozdwojenie”!.

Anarchizm nowoczesny w tym znaczeniu, w jakim bedziemy si¢ nim
zajmowad, laczy si¢ z zasada spolecznego wladania ziemia i kapitalem, a przeto
jest pod tym waznym wzgledem pokrewny socjalizmowi. Doktryne te nazywaja
wlasciwie anarchistycznym komunizmem, ale poniewaz w praktyce obejmuje
ona caly anarchizm nowoczesny, wigc mozemy pomina¢ caltkowicie anarchizm
indywidualistyczny i skupi¢ uwage na formie komunistycznej. Zaréwno
socjalizm, jak i komunizm anarchistyczny powstaly ze spostrzezenia, ze kapitat
prywatny jest zrédlem tyranizowania jednych jednostek przez drugie.
Ortodoksyjny socjalizm mniema, ze jednostka stanie sie wolng, jesli jedynym
kapitalista bedzie parstwo. Anarchizm przeciwnie obawia sig, Ze w tym
wypadku panstwo mogloby tylko odziedziczy¢ tyrariskie skitonnosci
prywatnego kapitalisty. Szuka wigc sposobu uzgodnienia wiasnoéci spotecznej z
mozliwie najdalej posunigtym zmniejszeniem wiladzy paristwa, a nawet
ostatecznie z calkowitym zniesieniem parnstwa. Zrodzil si¢ on zasadniczo na
terenie ruchu socjalistycznego jako jego skrajne lewe skrzydto.

W tym samym znaczeniu, w jakim Marks moze by¢ uwazany za twoérce
nowoczesnego  socjalizmu, mozemy uwaza¢ Bakunina za twoérce
anarchistycznego kolektywizmu. Bakunin nie dal jednak, jak Marks, skoriczonej
i systematycznie opracowanej doktryny. Najblizsze do tego podejscie
znajdziemy w pismach jego zwolennika, Kropotkina. W celu wyjaénienia
nowoczesnego anarchizmu zaczniemy od zyciorysu Bakunina? i historii jego
konfliktéw z Marksem, a nastepnie zdamy pokrétce sprawe z teorii anarchizmu
wylozonej czgéciowo w jego pismach (...).

Michat Bakunin urodzit si¢ w r. 1814 w arystokratycznej rodzinie
rosyjskiej. Ojciec jego byt dyplomats; w czasie przyjécia na $wiat Bakunina
usunal sie do swoich débr w gubernatorstwie twerskim. Majac lat pietnascie,
Bakunin wstapit do szkoly artyleryjskiej w Petersburgu a w osiemnastym roku
zycia wyslano go jako podchorazego do pulku stacjonowanego w
gubernatorstwie miriskim. Powstanie polskie 1830 r. zostalo wiasnie wtedy
sttumione. ,,Widok sterroryzowanej Polski”, powiada Guillaume, ,,wstrzasnat

! Musings of a Chinese Mystic”. Wybor z dziel filozoficznych Chuang-Tsu. Ze wstepem przez
Lionela Giles, M. A. (Oxon). Seria ,,Wisdom of the East”, John Murray, 1911, s. 66-68.

? Opis zycia Bakunina z anarchistycznego punktu widzenia znajdziemy w t. II zbiorowego wydania
jego dziel: Michel Bakounine, Oeuvres, Tome II. Avec une Notice Biographique, des Avant-propos
et des Notes, par James Guillaume. Paris, P.-V. Stock, Editeur, s. V-LXIIL
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sercem miodego oficera i przyczynil si¢ do wywolania w nim wstretu do
despotyzmu”. Skionito go to po dwoéch latach proby do wyrzeczenia sig kariery
wojskowej. W 1834 r. podat sie do dymisji i udat sie do Moskwy, gdzie w ciagu
szeéciu lat studiowal filozofie. Podobnie jak wszyscy 6wczeéni studenci filozofii,
stal si¢ heglista i w 1840 r. pojechal do Berlina dla kontynuowania swoich
studibw w nadziei zajecia ostatecznie profesorskiej katedry. Potem jednak
poglady jego ulegly szybkiej zmianie. Przekonat si¢ o niemozliwosci przyjecia
maksymy Hegla, ze wszystko co istnieje jest racjonalne i w 1842 r. przeni6st si¢
do Drezna, gdzie zblizyl si¢ z Arnoldem Ruge, wydawca ,Deutsche
Jahrbucher”. W tym czasie stat si¢ rewolucjonistg, a w nastgpnym roku $ciagnat
na siebie nieche¢ rzadu saskiego. Sklonito go to do wyjazdu do Szwajcarii, gdzie
wszedl w kontakt z grupa niemieckich komunistéw, lecz poniewaz niepokoita
go policja szwajcarska a rzad rosyjski domagal si¢ jego powrotu, przeprowadzil
sie do Paryza, gdzie przebywal od 1843 do 1847 r. Te lata spedzone w Paryzu
odegraly wazna role w ksztaltowaniu si¢ jego zapatrywari i §wiatopogladu.
Zaznajomit si¢ z Proudhon’em, ktéry wywarl na niego znaczny wplyw, jak
réwniez z George Sand’em i wielu innymi znanymi ludZmi. W Paryzu tez
zawarl po raz pierwszy znajomos¢ z Marksem i Engelsem, z ktérymi miatl przez

cale zycie toczy¢ walke. W znacznie pézniejszym okresie, w 1871 r., podal

nastepujacy opis swoich 6wczesnych stosunkéw z Marksem:

,Marks byl o wiele bardziej postepowym ode mnie, tak jak pozostaje do
dzi§ dnia nie bardziej postepowym, lecz bez poréwnania wigkszym erudyta ode
mnie. Nie wiedzialem wtedy nic o ekonomii politycznej, nie uwolnitem si¢ jeszcze
od metafizycznych abstrakeji, a méj socjalizm byl czysto instynktowny. On zas,
choé¢ mlodszy ode mnie, byl juz ateista, uswiadomionym materialista 1
zdecydowanym socjalista. Wlasnie w tym czasie opracowywal on pierwsze
zalozenia swego terazniejszego systematu. Widzielismy si¢ dos¢ czesto, gdyz
szanowalem go bardzo za jego erudycje oraz powazne i namietne (jakkolwiek
zawsze zlaczone z osobista préznoscia) oddanie sie sprawie proletariatu i z ochota
wiodlem z nim rozmowy, ktére byly zawsze rozumne i pouczajace, gdy nie byly
przepojone malostkowa, nienawiscia, co si¢ niestety az nazbyt czesto zdarzalo. Nie
doszlismy jednak nigdy do jakiej$ szczerej zazylosci. Nasze usposobienia byly do
tego przeszkoda. On nazywal mnie sentymentalnym idealista i mial stusznos¢; ja
za§ nazywalem go czlowiekiem préznym, podstepnym i przebieglym i takze
mialem slusznosé”.

Bakuninowi nigdy nie udawato si¢ pozosta¢ dluzej na jednym miejscu
bez éciagnigcia na siebie niecheci wladz. W listopadzie 1847 r. w nastgpstwie
poméwienia, wyslawiajacego powstanie polskie 1830 ., zostal wydalony z
Francji na zadanie rosyjskiej ambasady, ktéra w celu pozbawienia go sympatii
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ogolu rozpuscila bezzasadna pogloske, ze byt on agentem rzadu rosyjskiego,
lecz nie potrzebowano go juz, poniewaz poszedt za daleko. Rzad francuski
przez swoja wyrachowana rezerwe faworyzowatl te zmyslona historig, ktéra
przylgnela do Bakunina w mniejszej lub wigkszej mierze na cale zycie.

Bedac zmuszonym opuscic¢ Francje, udat sie do Brukseli, gdzie odnowit
znajomos¢ z Marksem. Jeden z jego listow pisanych w tym okresie wskazuje, ze
juz wtedy zywil on te zacigta nienawis¢, do ktérej mial potem tyle powodow.
»Niemcy, rzemieslnicy, Bornstedt, Marks i Engels - a nade wszystko Marks -
znajdujq si¢ tutaj i uprawiaja swoja zwykla szkodliwa robote. Préznosé, zlosé,
plotki, arogancja w teorii i maloduszno$¢ w praktyce - rozmyslania o zyciu,
czynach i prostocie i calkowity brak Zycia, czynéw i prostoty - polemizujacy
rzemieslnicy piora pelni odrazajacej kokieterii: , Feuerbach jest burzujem” i
slowo , burzuj” zmienilo sie w epitet powtarzany ad nauseam, ale oni sami sa na
wskros i od stéop do gléw prowincjonalnymi burzujami. Jednym stowem
klamliwos¢ i glupota, glupota i klamliwosé. W towarzystwie tym niepodobna
odetchna¢ swobodnie peina piersia. Trzymam si¢ od nich z dala i oswiadczylem
z calag stanowczoécia, ze nie wstapie do komunistycznego zwiazku
rzemie$lnikéw i nie chce mie¢ nic z nimi do czynienia”.

Rewolucja 1848 r. sklonila go do powrotu do Paryza a stamtad do
Niemiec. Posprzeczal si¢ z Marksem w jednej sprawie, w ktorej, jak sam pézniej
przyznal, Marks mial slusznosé. Zostal mianowicie czlonkiem kongresu
stowianskiego w Pradze, gdzie na prézno usitowal poprze¢ powstanie Stowian.
W koricu 1848 r. napisal ,, Apel do Stowian”, wzywajac ich, aby polaczyli sie z
innymi rewolucjonistami w celu obalenia trzech ciemigskich monarchii: Rosji,
Austrii i Prus. Marks zaatakowal go w druku, méwiac, ze ruch dazacy do
niepodleglosci Czech jest daremny, poniewaz Stowianie nie maja przysziosci, w
tych przynajmniej dzielnicach, gdzie przypadkowo podlegaja Niemcom i
Austrii. Bakunin oskarzyl Marksa, ze powoduje si¢ w tej sprawie niemieckim
patriotyzmem, a Marks oskarzyl go o panslawizm. Niewatpliwie obydwa
oskarzenia byly stuszne. Przed ta dysputa miala jednak miejsce o wiele
powazniejsza zwada. Dziennik Marksa, ,Neue Rheinische Zeitung”,
oswiadczyl, ze George Sand posiada papiery dowodzace, ze Bakunin jest
agentem rzadu rosyjskiego i ponosi odpowiedzialnoé¢ za niedawne
aresztowania Polakow. Bakunin zaprzeczyl temu zarzutowi a George Sand
napisal do ,Neue Rheinische Zeitung”, negujac to oswiadczenie in toto. Marks
oglosil te zaprzeczenia i nastapilo nominalne pojednanie, ale od tego czasu ani
na chwilg nie zmniejszyla si¢ nieche¢ miedzy tymi rywalizujacymi ze soba
przywo6dcami, ktérzy spotkali sie znowu dopiero w 1864 r.
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Tymczasem reakcja podnosila wszedzie glowe. W maju 1849 r.
powstanie w DreZnie uczynilo chwilowo rewolucjonistow panami miasta.
Trzymali si¢ w nim przez pie¢ dni i utworzyli rzad rewolucyjny. Bakunin byt
dusza obrony, jaka zorganizowali przeciw wojskom pruskim. Pokonano ich
jednak i w koncu Bakunin zostal pojmany, gdy prébowal uciec wraz z
Heubnerem i Ryszardem Wagnerem. Ten ostatni na szczescie dla muzyki nie
zostal ujety.

Teraz rozpoczal si¢ dlugoletni pobyt w wielu wiezieniach réznych
krajéw. 14 stycznia 1859 r. Bakunin zostal skazany na $mier¢, lecz po uplywie
pigciu miesigcy wyrok ten skasowano i wydano go Austrii, ktéra domagala sie
przywileju wymierzenia mu kary. Z kolei Austriacy skazali go na §mier¢ w maju
1851 r. i znowu wyrok ten zostal zamieniony na dozywotnie wiezienie. W
wigzieniach austriackich mial kajdany na rekach i nogach, a w jednym z nich byl
nawet przykuty laricuchem w polowie ciala do $ciany. Zdaje sig, ze karanie
Bakunina dawalo jaka$ specjalna przyjemnosé, gdyz z kolei rzad rosyjski
upomnial si¢ o niego u Austriakéw, a ci zgodzili si¢ go wydac. W Rosji zostal
wtracony najpierw do Petropawlowskiej twierdzy a potem do Schlusselburga.
Chorpwal tam na szkorbut i wypadly mu wszystkie zeby. Zdrowie jego zostato
zupelnie zrujnowane i nie mogt przyjmowac prawie zadnego pokarmu. Chociaz
jednak cialo jego ostablo, duch pozostal nieugiety. Jednej rzeczy obawial sie
nade wszystko: by¢ doprowadzonym pewnego dnia skutkiem wyciericzajacego
dzialania wigzienia do stanu degradacji, ktérej dobrze znany przyklad daje nam
Silvio Pellico. Lekal si¢, ze mégtby przesta¢ nienawidzi¢, ze uczucie buntu, ktére
go krzepilo, mogloby wygasna¢ w jego sercu, ze moéglby przebaczy¢ swoim
prze$ladowcom i poddac si¢ swemu losowi. Lecz lgk ten byl zbyteczny; energia
nie opuscita go ani na jeden dziern i wyszedl ze swojej celi tym samym
czlowiekiem, jakim do niej wszed!.

Po $mierci cara Mikolaja udzielono amnestii wielu wigZniom
politycznym, lecz Aleksander Il wiasnorecznie wykreslil nazwisko Bakunina z
ich listy. Gdy matce Bakunina udato si¢ otrzymac postuchanie u nowego cara,
powiedzial jej: ,Wiedz pani, ze dopdki syn pani zyje, nie bedzie mégt by¢
wolny”. Jednak w 1857 r. po oémiu latach pobytu w wiezieniu uzyskal
wzgledna swobode, gdyz zestano go na Syberie. W 1861 r. udalo mu sie uciec
stamtad do Japonii a potem przez Ameryke do Londynu. Wieziono go za jego
wrogi stosunek do rzadéw, ale rzecz dziwna, cierpienia jakie znosil, nie daty
zamierzonego skutku i nie zbudzily w nim mitosci dla tych, ktérzy mu je
zadawali. Od tego czasu poswiecil si¢ szerzeniu ducha anarchistycznego buntu,
nie dostawal si¢ juz jednak wiecej do wiezienia. Juz jednak przez kilka lat
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mieszkal we Wioszech, gdzie zalozyl w 1864 r. ,Miedzynarodowe Braterstwo”
lub ,Zwigzek socjalistow rewolucjonistow”. Zwiazek ten skupial ludzi z
roznych krajéw, ale zdaje sig, ze nie bylo w nim Niemcéw. Zajmowat si¢ on w
duzej mierze zwalczaniem nacjonalizmu Mazzini'ego. W 1867 r. Bakunin
przeni6st sie do Szwajcarii, gdzie w nastepnym roku przyczynit si¢ do zalozenia
,Miedzynarodowego Zwiazku Demokracji Socjalistycznej”, ktérego program
sam zredagowal. Program ten daje dobre i zwiezle resume jego pogladow:

JZwiazek uznaje sie za ateistyczny; zada ostatecznego i calkowitego
zniesienia klas, réwnosci politycznej i zrownania spolecznego osobnikéw obojej
plci. Zada on, aby ziemia i narzedzia pracy, podobnie jak wszelki inny kapital,
staly sie zbiorowa wlasnoscia spoleczenstwa jako calosci i mogly nadal by¢
uzytkowane tylko przez robotnikéw tzn. Przez zwiazki rolnicze i przemyslowe.
Stwierdza on, ze wszystkie istniejace obecnie panstwa polityczne oparte na
autorytecie beda si¢ coraz bardziej redukowaé¢ wylacznie do funkeji
administracyjnych instytucji uzytecznosci publicznej w odnosnych krajach i beda
musialy si¢ rozplyna¢ w powszechnym zjednoczeniu wolnych zwiazkéw - zaréwno
rolniczych, jak i przemystowych”.

Miedzynarodowy Zwiazek Socjaldemokracji pragnat stac sie oddzialem
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, lecz nie przyjeto go na tej

podstawie, ze oddzialy muszq by¢ lokalne i nie mogq same byc
miedzynarodowe. Genewska grupa Zwigzku zostala jednak przyjeta pézniej, w
lipcu 1869 r.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw zostalo zalozone w
Londynie w 1864 r., a jego statuty i program byly dzielem Marksa. Z poczatku
Bakunin nie wierzyl w jego sukces i odmoéwil przylaczenia si¢ do niego.
Rozwinetlo si¢ ono w wielu krajach z godna podziwu szybkoscig i stalo sie
wkrétce poteznym czynnikiem szerzenia si¢ idei socjalistycznych. Pierwotnie
nie bylo ono bynajmniej catkowicie socjalistyczne, lecz na nastepnych
kongresach Marks pozyskiwal je coraz bardziej dla swoich pogladéw. Na
trzecim kongresie w Brukseli, we wrzesniu 1868 r., stalo sie ono definitywnie
socjalistyczne. Tymczasem Bakunin, zalujac swojej dawniejszej abstynenciji,
zdecydowal sie przylaczy¢ do niego i przyprowadzil ze soba znaczna liczbe
stronnikéw z francuskiej Szwajcarii, Francji, Hiszpanii i Wioch. Na czwartym
kongresie, ktory odbyl sie w Bazylei we wrzesniu 1869 r., zaznaczyly sie silnie
dwa prady. Niemcy i Anglicy podzielali wiare Marksa w paristwo, takie jakim
sig mialo sta¢ po ziiesieniu wlasnosci prywatnej; podzielali takze jego
pragnienie utworzenia partii robotniczych w réznych krajach i zuzytkowania
aparatu demokratycznego w celu wybrania przedstawicieli robotnikéw do
parlamentow. Z drugiej strony narody laciniskie, idac przewaznie za Bakuninem,
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przeciwstawialy si¢ panstwu i nie wierzyly w skuteczno$¢ systemu rzadow
reprezentacyjnych. Konflikt miedzy tymi dwiema grupami zaostrzat si¢ coraz
bardziej i kazda oskarzala druga o rozmaite przewinienia. Twierdzenie, ze
Bakunin jest szpiegiem, wyptynelo znowu na powierzchnig, lecz zostalo cofnigte
po blizszym zbadaniu. Marks napisal w poufnym liscie do swoich niemieckich
przyjaciot, ze Bakunin jest agentem partii panslawistycznej i otrzymuje od niej
25 000 frankéw rocznie. Tymczasem Bakunin zainteresowat sie na pewien czas
proba wzniecenia buntu agrarnego w Rosji i skutkiem tego zlekcewazyl sobie
walke w Miedzynarodéwce w krytycznej chwili. Podczas wojny francusko-prus-
skiej Bakunin wziat goraco strone Francji, zwlaszcza po upadku Napoleona III.
Usitowal on pobudzi¢ lud do rewolucyjnego oporu, takiego jak w 1793 r. i
wplatal sie w nieudana prébe wywolania buntu w Lionie. Rzad francuski
oskarzyt go o to, ze jest platnym agentem Prus i z trudem ledwie udalo mu sig
zbiec do Szwaijcarii. Spér z Marksem i jego zwolennikami rozjatrzyl sie dzieki
sporom narodowym. Bakunin, podobnie jak po nim Kropotkin, uwazal swiezo
powstala potege Niemiec za najwigksza grozbe dla wolnosci swiata. Patal on
nienawisciag do Niemcoéw czesciowo, bez watpienia, ze wzgledu na Bismarcka,
ale prawdopodobnie wigcej jeszcze ze wzgledu na Marksa. Do dnia dzisiejszego
-anarchizm ogranicza si¢ niemal wylacznie do krajow lacinskich i lqczy sie z
nienawiécia do Niemcoéw - nienawiscig, ktora wynikla ze sporow miedzy
Marksem a Bakuninem w Miedzynarodéwce.

Ostatecznie usunigcie stronnictwa Bakunina nastapilo na generalnym
kongresie Miedzynarodéwki w Hadze w 1872 r. Miejsce zebrania wybrane
zostalo przez Rade Generalng (w ktorej nie bylo zadnej opozycji przeciw
Marksowi) w zamiarze - jak utrzymuja przyjaciele Bakunina - uniemozliwienia
przyjazdu Bakuninowi (z powodu wrogosci rzadéw francuskiego i
niemieckiego) i utrudnienia dostepu jego przyjaciolom. Bakunin zostal
wydalony z Miedzynarodowki w nastepstwie sprawozdania, oskarzajacego go
inter ali o grabiez.

Prawowiernos¢ Miedzynarodéwki zostala uratowana, ale kosztem jej
zywotnoséci. Od tego czasu przestala ona by¢ potega, lecz oba jej odlamy
pracowaly w dalszym ciggu w réznych swoich grupach, a w szczegélnosci
szybko si¢ rozwijaly grupy socjalistyczne. Ostatecznie utworzyla sie nowa
Miedzynarodéwka (r. 1889), ktéra przetrwala do wybuchu obecnej wojny. Co
do przysziosci migdzynarodowego socjalizmu, to wszelkie proroctwa bylyby
jeszcze przedwczesne, chociaz zdawaloby sie, ze idea migdzynarodowosci
uzyskala dostateczng sile, aby znalez¢ po wojnie podobny wyraz, jak przedtem
na kongresach socjalistycznych.
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Zdrowie Bakunina bylo juz wtedy nadszarpniete i z wyjatkiem kilku
krétkich przerw zyl na uboczu az do swej $mierci, ktora nastapita w 1876 r.

Zycie Bakunina w przeciwieristwie do zycia Marksa bylo bardzo
burzliwe. Wszelkiego rodzaju bunt przeciw wiladzy zawsze budzil w nim
sympatie, a udzielajac takiemu ruchowi poparcia nie zwracat nigdy najlzejszej
uwagi na bezpieczenstwo osobiste. Jego bez watpienia ogromny wplyw miat
swoje Zrédlo gléwnie w oddzialywaniu osobistym na wybitne jednostki. Pisma
jego réznia si¢ od pism Marksa rownie silnie jak jego zycie i w podobny sposéb.
Sa one chaotyczne, wywolane w duzej mierze przez jakas dorywcza okazje,
abstrakcyjne i metafizyczne, wyjawszy przypadki, gdy traktuja o polityce
biezacej. Bakunin nie rozpatruje blizej faktow ekonomicznych, lecz przebywa
zazwyczaj w sferze teorii i metafizyki. Gdy zstepuje z tych sfer, jest o wiele
bardziej na fasce biezacej polityki miedzynarodowej, niz Marks i o wiele mniej
przejety nastepstwami wiary, ze przyczyny ekonomiczne sg czynnikiem
zasadniczym. Chwalil on Marksa za sformulowanie tej doktryny? niemniej
jednak myslal w dalszym ciaggu kategoriami narodowymi. Jego najdluzsza praca
~L’Empire Knouto-Germanique et la Revolution Sociale” zajmuje si¢ glownie
sytuacjag Francji podczas poézniejszego stadium wojny francusko-pruskiej i
sposobami zwalczania niemieckiego imperializmu. Wigkszos¢ jego dziel byla
pisana w pospiechu, w przerwie migdzy dwoma powstaniami. Jest cos z
anarchizmu w jego literackim bezladzie. Najlepiej znana jego praca jest
fragment zatytulowany przez wydawcéw ,Bog i panstwo”d. W pracy tej
przedstawia wiare w Boga i wiare w parnstwo jako dwie wielkie przeszkody do
wolnoéci ludzi. Jeden z typowych urywkéw postuzy nam do zilustrowania jego
stylu.

»Panstwo nie jest spoleczeristwem, jest tylko jego historyczna forma
réwnie brutalng jak abstrakcyjna. Historycznie biorac, zrodzito si¢ ono we
wszystkich krajach ze zwiazku gwaltu, lupiestwa i grabiezy, jednym slowem
wojny i podboju, z bogami tworzonymi kolejno przez teologiczna fantazje
narodéw. Bylo ono od samego poczatku i pozostaje dotad boska sankcja
brutalnej sily i triumfujacej nieréwnosci.

? Marks jako mysliciel jest na dobrej drodze. Ustanowil on jako zasadg, ze wszelka znana historii
ewolucja polityczna, religijna 1 prawna jest nie przyczyna, lecz skutkiem ewolucji ekonomicznej. Jest
to wielka 1 plodna mysl, ktora fiie jest jego wylacznym wynalazkiem; wielu innych poza nim powziglo
Ja 1 wyrazilo czgsciowo; ale w kazdym razie nalezy mu si¢ zaszezyt trwalego jej ustanowienia i
uczynienia jej podstawa calego swego systemu ekonomicznego™.

Tytul ten nie zostal nadany przez Bakunina, lecz przez Cafiero 1 Elisee Reclus, ktorzy wydali t¢
prace, nie wiedzac, ze byla fragmentem zarysu drugiej wersji ,.L."Empire Knouto-Germanique™.
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Paristwo jest autorytetem; jest sila; jest odurzone sila, ktora okazuje: nie
wkrada si¢ ani nie stara si¢ nawracac... Nawet gdy rozkazuje zrobic rzecz dobra,
przeszkadza jej pelnieniu i psuje ja, wilasnie dlatego, ze ja narzuca i dlatego, ze
kazdy rozkaz pobudza i wywoluje stuszny bunt w imi¢ wolnosci; i poniewaz
dobro, w chwili gdy zostaje nakazane, zmienia si¢ w zlo z punktu widzenia
prawdziwej moralnosci, ludzkiej moralnosci (z pewnoscia nie boskiej), z punktu
widzenia ludzkiej godnosci i swobody. Wolnosé, moralnos¢ i godnosé ludzka
polega wilasnie na tym, Zze czlowiek czyni dobrze nie dlatego, ze mu to nakazano
lecz dlatego, ze pojmuje dobro, chce go i ma do niego pociag”.

W dziefach Bakunina nie znajdujemy jasnego obrazu spoteczenstwa, do
ktérego dazyl, ani tez Zadnego dowodu na to, Zze podobne spoleczerstwo
mogloby by¢ trwale. Jesli chcemy zrozumie¢ idee anarchistyczne, musimy
zapoznac sie z jego zwolennikami, a zwlaszcza z Kropotkinem, ktéry podobnie
jak Bakunin, jest rosyjskim arystokrata dobrze obeznanym z wiezieniami
europejskimi i anarchista, palajacym nienawiscia do Niemcéw mimo swego
internacjonalizmu.

Kropotkin poswiecil wiele swoich dziel technicznym zagadnieniom
produkeji. W ksiazkach , Pola, fabryki i warsztaty” oraz ,Zdobycie chleba” stara
sie dowies¢, ze gdyby produkcja byla bardziej naukowa i lepiej zorganizowana
to stosunkowo matla ilos¢ wcale przyjemnej pracy wystarczylaby dla
zapewnienia komfortu calej ludnosci. Nawet przyjawszy, jak to
prawdopodobnie nalezy uczyni¢, ze przecenia on troche nasza wiedze
dzisiejsza, musimy przyznaé, ze jego twierdzenia zawieraja bardzo duzo
prawdy. Podejmujac temat produkcji, dowiédt on, ze wie, gdzie znajduje si¢
rzeczywisty punkt ciezkosci dawnego zagadnienia. Jesli mamy pogodzi¢ postep
i cywilizacje z réwnoscia, konieczne jest, aby rownosé nie pociagala za soba
dlugich godzin przykrej pracy, dajacej niewiele wiecej ponad rzeczy niezbedne
do zycia, poniewaz tam, gdzie nie ma wywczaséw, sztuka i nauka zamieraja, a
wszelki postep staje sie niemozliwy. Zarzuty, jakie niektorzy ludzie stawiaja na
tej zasadzie zaréwno socjalizmowi, jak i anarchizmowi, nie dadza si¢ utrzymac
wobec mozliwej produkcyjnosci pracy.

System do ktérego dazy Kropotkin, niezaleznie od mozliwosci jego
zrealizowania, jest z pewnoscia systemem, wymagajacym ogromnego
ulepszenia metod produkcji w poréwnaniu z obecnym stanem rzeczy. Pragnie
on catkowitego zniesienia systemu plac zarobkowych nie tylko, jak Zzyczy sobie
wiekszos¢ socjalistow, w tym znaczeniu, Ze bedzie sie placic czlowiekowi raczej
za gotowos¢ do pracy, niz za sama prace, lecz i w bardziej zasadniczym
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znaczeniu: praca ma straci¢ obowigzkowy charakter, a wszystkie rzeczy maja
by¢ réwno dzielone migdzy cala ludnosé. Kropotkin liczy na mozliwosé
uczynienia pracy przyjemna: utrzymuje on, ze w takim spoleczeristwie, jakie
przewiduje, niemal kazdy przelozy prace nad bezczynnos¢, poniewaz praca nie
bedzie pociaga¢ za soba przepracowania, niewolnictwa lub tej przesadnej
specjalizacji, ktéra spowodowat industrializm, lecz bedzie po prostu przyjemna
czynnoscia, wykonywana przez pewng iloé¢ godzin dziennie i zapewniajaca
czlowiekowi ujécie dla jego samorzutnych popedéw twoérczych. Nie bedzie
przymusu, prawa, ani rzadu, czynigcego uzytku z sily; spoleczeristwo bedzie w
dalszym ciagu wydawa¢ uchwaly, ale Zrédiem ich bedzie powszechne
przyzwolenie a nie wymuszona uleglo$¢ najdrobniejszej cho¢by mniejszosci. (...)

Oddalibysmy wiecej niz sprawiedliwos¢ anarchizmowi, gdyby$émy nic
nie powiedzieli o jego ciemnych stronach, ktére doprowadzily go do konfliktu z
policja i uczynily go postrachem zwyklych obywateli. W ogélnych jego zasadach
nie ma nic, co by z koniecznoséci pociagalo za soba stosowanie gwaltu lub
jadowita nienawis¢ do bogaczy i wielu z tych, ktérzy te ogélne zasady
przyjmuja, ma usposobienie lagodne i z niechecia odnosi si¢ do gwattu. Zwykle
jednak anarchistyczna prasa i publiczno$¢ przemawiaja w tonie tak zjadliwym,
ze graniczy niemal z obledem i staraja si¢, w krajach laciniskich, rozbudzi¢ raczej
zawis¢ wzgledem bogaczy, niz litos¢ dla nieszczeéliwych. Zywy i zastugujacy na
przeczytanie, cho¢ niezupelnie wiarygodny opis tych stosunkéw z punktu
widzenia przeciwnika podaje Feliks Dubois® w swojej ksiazce ,Le Peril
Anarchiste”, zawierajacy poza tym pewna ilos¢ ilustracji wzietych z dziennikéw
anarchistycznych. Bunt przeciw prawu doprowadza naturalnie ludzi - pomijajac
tych, ktérymi kieruje rzeczywiste umitowanie ludzkosci - do rozluZnienia calej
og6lnie przyjetej moralnoéci i roznieca w nich ducha goryczy, odwetu i
okrucieristwa, z ktérego bodaj Ze nic dobrego wyjs¢ nie moze.

Jednym z najciekawszych rysé6w ludowego anarchizmu jest jego
martyrologia, nasladujaca chrzescijariskie formy, z gilotyng (we Francji) zamiast
krzyza. Wielu z tych, ktérzy ponieéli $mier¢ z rozkazu wiadz za popelnienie
aktéw gwaltu, bylo bez watpienia szczerymi wyznawcami sprawy, za ktérg
cierpieli, lecz inni réwnie czczeni budza pewne zastrzezenia. Jednym z
najciekawszych przykltadow tego przejawu tlumionego impulsu religijnego jest
kult Ravachol’a, ktéry zostal zgilotynowany w 1892 r. za rézne zamachy
dynamitowe. Przeszl6s¢ jego byla podejrzana, lecz umarl z wyzwaniem na

5 Paris, 1894.
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ustach: ostatnie jego stowa byly to trzy wiersze z dobrze znanej pieéni
anarchistycznej, ,Chant du Pere Duchesne”:
Si tu veux etre heureux,
Nom de Dieu!
Pends ton proprietaire.

Rzecz prosta przywoédcy anarchistyczni nie przyczynili si¢ w niczym
do kanonizacji jego pamigci: niemniej szla ona swoim trybem, zdumiewajac
swoja ekstrawagancja.

Byloby bezwzglednie niesprawiedliwie sadzi¢ doktryne anarchistyczna
lub poglady jej gléwnych komentatoréw na podstawie takich zjawisk; pozostaje
jednak faktem, ze anarchizm przyciaga do siebie wielu ludzi, znajdujacych sie
na krawedzi obledu i pospolitej zbrodnit. Nalezy to powiedzie¢ na
usprawiedliwienie wladz i bezmyslnego ogoétu, ktéry ma czesto w jednakowej
nienawisci zarébwno pasozytéw tego ruchu, jak i prawdziwie bohaterskich i
wielkodusznych ludzi, ktérzy opracowali teori¢ anarchizmu i poswiecili
pomyslnos¢ osobistg dla jej rozpowszechnienia.

Kampania terrorystyczna, w ktérej czynni byli tacy ludzie, jak
Ravachol, zakoniczyla sig, scisle biorac w 1894 r. Lepszy odlam anarchistéw
znalazl potem, pod wplywem Pelloutier’a, mniej szkodliwe ujécie dla swojej
dzialalnosci, a mianowicie propagande rewolucyjnego syndykalizmu w
zwigzkach zawodowych i Bourses du Travail.

Gospodarcza organizacja spoleczenstwa, jak ja pojmujg anarcho-
komuniéci, niewiele sie r6zni od tej, jakiej pragna socjalisci. R6znica miedzy nimi
a socjalistami ujawnia si¢ w kwestii rzagdu: domagaja si¢ oni, aby sprawowano
rzady za zgoda wszystkich rzadzonych a nie tylko wigkszosci. Nie da sie
zaprzeczyé, ze rzady wigkszoéci moga by¢ prawie tak samo nieprzyjazne dla
swobody, jak rzady mniejszosci: dogmat wigkszosci, panujacej z bozej laski,

, EAY Bevington okresla stanowisko lepszych anarchistow tymi slowami: ,Wiemy naturalnie, ze
wsrod tych, ktérzy nazywaja si¢ anarchistami - znalez6 mozna garstk¢ niezréwnowazonych
entuzjastow dla ktérych kazdy niclegalny i sensacyjne akt gwaltu staje si¢ powodem do histerycznej
uciechy. Ludzie ci sq bardzo pozyteczni dla policji i prasy, majgq chwiejny umysl oraz nicustalone
zasady moralne i niejednokrotnie okazali si¢ wrazliwi na brzgczace argumenty. Ich gwattownosé i
jawnie wyznawany anarchizm sa do nabycia; a gdy wszystko inne zawiodlo, burzuazja znajduje w
nich pozadanych i obrotnych stronnikéw w swej bezlitosne) walce z oswobodzicielami ludu”.
Konkluzja jej jest bardzo rozsadna: , Pozostawmy zabijanie i krzywdzenie na prawo i na lewo rzadowi
- jego mezom stanu, gieldziarzom, urzgdnikom 1 sadom”. (Anarchism and Violence, s. 9-10, Liberty
Press, Chiswick, 1896).
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réwnie malo ma wspolnego z bezwzgledna prawda, co kazdy inny. Silne
paristwo demokratyczne fatwo moze wejs¢ na droge uciskania swych
najlepszych obywateli, a mianowicie tych, ktérzy dzigki swojej niezaleznosci
umysiu mogliby by¢ czynnikiem postepu. Doswiadczenie pokazalo, ze rzad
demokratyczno-parlamentarny nie spelnia nadziei pokladanych w nim przez
pierwszych socjalistow i anarchistyczny bunt przeciw niemu nie powinien nas
dziwié. Ale w czysto anarchistycznej postaci bunt ten pozostal slaby i
sporadyczny. Dopiero syndykalizm i zrodzone z niego ruchy spopularyzowaly
bunt przeciw rzadom parlamentarnym i innym czysto politycznym srodkom
wyzwolenia robotnikéw. (...)

Przedruk 1l rozdziatu ksiazki: Bertrand Russell Drogi do wolnosci, Warszawa
1935.
Przelozyla z upowaznienia autora: Amelia Kurlandzka.
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Bertrand Russell (1872 - 1970), wybitny filozof, matematyk, publicysta,
dzialacz polityczny, moralista i laureat literackiej Nagrody Nobla
(w 1950 r. za ksiazk¢ Malzenstwo i moralnos¢) wspolczesnie ulega juz
zapomnieniu.

Drogi do wolnosci byla pisana na przetomie 1917 1 1918 roku a
zostala ukoficzona w kwietniu 1918 r., tuz przed uwi¢zieniem B. Russella
za dzialalno$¢ pacyfistyczna. Pierwsze angielskie wydanie tej pracy
ukazalo si¢ w 1919 .

Drogi do wolnosci byly pisane przez autora w okresie jego
najpelniejszej identyfikacji z tzw. socjalizmem gildyjnym. Socjalizm
gildyjny mozna traktowa¢ jako odmiang¢ anarchizmu. Odmiang
umiarkowang, poniewaz jego przedstawiciele nie postulowali catkowitej
likwidacji panstwa, chcieli natomiast bardzo powaznie ograniczy¢ jego
prerogatywy. Odmiang pokojowa, poniewaz programowo zakladano
ewolucyjng droge do socjalizmu, wykluczajacqa uzywanie przemocy.
Socjalisci gildyjni w swych pozytywnych rozwigzaniach nawigzywali do
syndykalizmu i w pewnym stopniu do klasykow anarchizmu. Ich
koncepcje byly jednak wolne od mglistej frazeologii rewolucyjnej
wspomnianych kierunkow i skrajnosci proponowanych rozwiazan.

W wizji socjalizmu postulowanej przez zwolennikow jego
gildyjnej odmiany zwraca szczegdélng uwage rozbudowana demokracja
wytworcow. Poszczegdlne, samorzadne zaklady pracy jednej branzy
facza si¢ w gildie (stad nazwa tego kierunku), te zas z kolei tworza
Kongres Gildyjny rozstrzygajacy o najwazniejszych kwestiach
dotyczacych ogéhu. Punktem wyjscia dla socjalistow gildyjnych byla nie
tylko krytyka kapitalizmu, lecz rowniez przekonanie, Ze istniejacy system
wielopartyjny nie daje gwarancji wpltywu obywateli na polityke panstwa i
nie angazuje ich bezposrednio, na co dzien, w dzialalnosci instytucji
publicznych. Nalezy go przeto uzupelni¢ (lub zastapi¢) innymi
instytucjami  demokratycznymi. Na plan pierwszy w koncepcjach
socjalistow gildyjnych wysuwata si¢ radykalna demokracja przemystowa.
W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ rozbudowany samorzad
terytorialny, niezalezne od panstwa stowarzyszenia zawodowe,
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wydawnictwa, itp. B. Russell byl przekonany - i tu nalezy mu przyzna¢
racj¢ - iz jednym z warunkOw urzeczywistnienia takiej wizji spoleczne;j
jest likwidacja grozby wojny, poniewaz dlugotrwale napigcia i konflikty
mi¢dzynarodowe  wyraznie  sprzyjaja  centralizacji  systemow
politycznych.

Dla Russella wladza byla przede wszystkim zlem. Powtarzal
wielokrotnie z naciskiem, ze ,,istota rzadu i prawa polega na ograniczeniu
wolnosei”.

Czytelnikowi niniejszej broszury przedstawiamy drugi rozdziat
tej ksiazki pt.: ,,Bakunin i anarchizm”. W przygotowaniu znajduje si¢
rozdzial trzeci pt.. ,,Bunt syndykalistow”.
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