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Geneza powstania oficyny wydawniczej RED RAT datuje si¢ gdzie$ tak na
przelom 1990-91 roku. A przeksztalcilo sie z pisma ,Bruk”, ktérego ukazalo sie 12
numeréw.

Pierwszymi broszurami, jakie ujrzaly $wiatlo dzienne byly:

1. Piotr Kropotkin O chrzescijaristwie;
2. Komuna Otwock - manifest.

Pézniej juz poszlo systematycznie. W aktualnym katalogu mozna zauwazy¢
réznorakie pozycje przedstawiajace kierunki anarchizmu.

Zalozeniem RED RAT jest propagowanie mysli anarchistycznej oraz historii
anarchizmu, bo kto jej nie zna, ten skazany jest na jej powtarzanie, a takze che¢
obalenia stereotypowych wyobrazen, ktére nagromadzily si¢ wokét ruchu. Dlatego w
katalogu znajduj si¢ publikacje teoretykéw szeroko pojetego anarchizmu takich jak
m.in.: Abramowski, Bakunin, Bookchin, Kropotkin, Proudhon, Machajski, Malatesta,
Russell, Thoreau, Ward oraz badaczy mysli wolnosciowej takich jak m.in.: Grinberg,
Morawski, Rydzewski, Temkin, Zuk. Nowoéci w katalogu pojawiaja sie
systematycznie - jest w czym wybieraé. Réwniez RED RAT oferuje dzial ,inne
wydawnictwa”. Nalezy nadmieni¢, iz RED RAT dziata na zasadach »non profit”.

Anarchizm postrzegam jako ,(..) ideologie i ruch spoleczny, postulujacy
nieograniczong wolnoé¢ jednostki i zastapienie paristwa swobodnymi zrzeszeniami
grup terytorialnych badz wytwérezych”1,

Oficyna Autonomiczna RED RAT wydala do tej pory okolo 60 broszur. Po pelny
katalog §lij koperte i znaczek na list.
Adres:

l Gt Artur Wyrwa, © skrytka pocztowa 39, 65-182 Zielona Gora 5.

! Stownik wyrazéw obcych PWN. Warszawa 1997 s. 49



Jako doktryna spoleczno - filozoficzna uksztaltowat si¢ anarchizm w drugiej
polowie ubieglego stulecia. Niemniej niektérzy badacze' sugerujg, ze pewne wlasciwe
mu tendencje dajg si¢ zaobserwowaé w, czgsto bardzo odleglej, przeszioci.

Zdaniem tych autorow wyrést anarchizm po$rednio ze spuécizny jaka pozostawili po
sobic antyczni grecey sofisci, stoicy na czele z Zenonem z Kition, a takze filozofowie z
cynickiej szkoly Artyntenesa z Aten. Po tych ostatnich mial anarchizm przejaé postulaty
odrzucenia potrzeby istnienia organizacji pafistwowej. Ze starozytnosci wywodzi si¢ takze
nazwa doktryny. AN (= nie) i ARCHE (= zasada, wladza).

W klasycznej grece tak utworzony termin dostownie oznaczal bezrzad, brak wiadzy,
bezkrolewie. Uzywal go w swoich pracach Herodot, ale takze Arystoteles i Platon.’
Tworca Akademii Ateniskiej wlasnie w ten sposob zwykl okre$la¢ demokracjg, ktérej to,
nawiasem mowiac, nie darzyl zbytnig sympatig. Termin “anarchia” byl uzywany jako
pejoratywne okreslenie takze u Erazma z Rotterdamu, czy francuskich rewolucjonistoéw
z 1789 roku. Dopiero w 1840 roku Francuz PierreJoseph Proudhon w pierwszej swojej
ksigzee pt. Co fo jest wlasnosé?, nazwal sicbic anarchista’ nadajac zarazem temu pojg-
ciu znaczenie pozytywne.

Zreby doktryny przed Proudhonem tworzyli tacy myéliciele jak William Go-
dvin, ktéry uwazal anarchig - stan totalnego chaosu spolecznego za skuteczny $rodek
obrony wolnosci jednostki przed tyranig wladzy, czy Max Striner - tworca egoistyczne-
go indywidualizmu okreslanego czg¢sto mianem anarchoindywidualizmu.® Anarchizm
zawsze byl nurtem zréznicowanym, niejednolitym i pelnym wewngtrznych sprzecznoscei.
Nie wydaje si¢ byé pozbawione sensu twierdzenie iz “anarchizméw” bylo tyle, co sa-
. mych anarchistow. Nastgpujgcy po sobie teoretycy tego pradu wbrew pozorom bardzo
czesto rozmili si¢ migdzy sobg w fundamentalnych kwestiach dotyczacych tak celow, jak
i doboru $rodkow.

Réznily ich nawet podstawy, na ktérych budowali swoje systemy twierdzen.

Najlepszq ilustracja jest przyklad Bakunina i Kropotkina. Tego ostatniego zwyklo si¢
swego czasu traktowaé jako kontynuatora mysli pierwszego, jednakze przygladajac sig
blizej ich spusciznie dojéé mozna do wniosku, ze wbrew utartym opiniom wigcej ich
dzielilo niz laczylo.® Za okres najwigkszej §wietnosci europejskiego anarchizmu zwy-
klo si¢ uwazaé czas od 1870 roku po wybuch I wojny $wiatowej.”
W niniejszej pracy najwigkszy nacisk zostal polozony na naszkicowaniu (w jakze skroto-
wy sposob) glownych zalozen klasycznego XIX - sto wiecznego anarchizmu korzystajac
z dorobku jego trzech glownych myslicieli: Pierre Josepha Proudhona, Michaila Bakuni-
na, oraz Piotra Kropotkina. Czytelnik nie znajdzie tutaj ani pikantnych fragmentéw prak-
tyki wyznawcow idei bezrzadu, ktore to z takg luboseig zwykli eksploatowaé liczni auto-
1zy, ani nawet oméwienia teorii anarchosyndykalizmu, ktéry to autor za Markiem Wal-
denbergiem traktuje jako osobny nurt w mysli spolecznej. Ograniczenie takie jest po
czgsei podyktowane z gory okreslonym rozmiarem tej pracy.

Konstrukeja pracy, dla lepszej przejrzystodei wywodow zaplanowana zostala
na cztery rozdzialy problemowe grupujgce zebrany material. Na poczatku omawiane s
podstawowe wartosci, jakimi kierowali si¢ anarchisci przy tworzeniu swoich teorii, czy-



li przede wszystkim specyficznie pojmowana idea wolnosci jako wartosci absolutnej. W
czgsci dalszej uwaga autora skupiona zostala na anarchistycznej krytyce instytucji spo-
leczno - politycznych i wizji ustroju przyszlosci, jaki postulowali teoretycy. W dalsze;
kolejnodci charakteryzowane sg $rodki majace doprowadzié do celu - anarchistycznego
spoleczefistwa, czyli problem rewolucji i przemocy. Prace wienczy przedstawienie nie-
ktorych glosow krytycznych jakie byly formulowane pod adresem anarchistow.

1. Kult wolnosci

Wolnos¢ byla dla anarchistéw wartoscig niezaprzeczalng i nadrzedng. Stano-
wila ona wspélny aksjomat we wszystkich wydaniach doktryny. “Ojciec anarchizmu” -
jak zwyklo si¢ okreslaé Proudhona - pisal: “Wolno$é jest podstawowym warunkiem sta-
nu czlowieczego”® jest wige tym co humanizuje jednostkg ludzka, tym co ja uszlachet-
nia. “Wolno$¢ to nalezace do czlowieka prawo korzystania ze swych zdolno$ci, prawo
uzytkowania ich, jak si¢ komu podoba”’

Proudhon dzielil wolnoé¢ pod wzgledem jej ewentualnych naduzyé. Uwazal, ze zakaza-
ne winny by¢ tylko te naduzycia wolnoscei, ktore przynosza szkode osobom innym i oto-
czeniu. Natomiast w przypadku, gdy jednostka naduzywa wolnosci ze szkodg tylko dla
siebie samej, Proudhon uwaza, iz nikt ani nic nie moze i nie powinno jej w tym przeszka-
dzaé. W jego rozumieniu jednostka ma wigc prawo do pelnej autonomii wzglgdem spo-
leczefistwa. Idealem byl stan, w ktérym kazda jednostka moglaby dzialaé¢ wedlug wia-
snej woli, moglaby robi¢ tylko to na co mialaby ochotg. “Wolnosé jest nienaruszalna”'®

pisal “ojciec anarchizmu”. Podobnie rozumial wolno$¢ Bakunin widzac w niej jedyng
mozliwos¢ pelnego rozkwitu intelektu, godnosci oraz szczeécia czlowieka. “(...) Pragne
wolnosei, ktéra nie uznaje innych ograniczen poza tymi, ktére okreslane 8§ przez prawa
naszej wlasnej natury (...). Pragne dla kazdego takiej wolnosci, w ktérej wolnoéé jed-
nych nie bedzie kamieniem granicznym dla drugich, lecz w ktérej znajdg oni potwier-
dzenie oraz mozliwo$é rozszerzenia swojej wolnosci w nieskonczono$é, pragne wolnoscei

jednostki, nieograniczonej przez wolnosé wszystkich, wolnoéci w solidarno$ci, wolnosci
w rownosci (...) wolnosci, ktora obaliwszy wszystkich bozkéw niebianskich i ziem-
skich, stworzy i zorganizuje §wiat nowy (...).”" - glosil “Michael”. W jego rozumieniu
wolnos¢ urasta do rangi kultu. Jest ona niepodzielna i jak twierdzil “Nie mozna czlowie-
ka pozbawié czastki wolnosci nie pozbawiajac go wolnosci calkowicie. Ta mala czastka,
ktora mi zabierzecie, stanowi istote mojej wolnosci, jest wszystkim.”."? Aby dokladniej

zilustrowaé swoj wywod przytoczyl Bakunin przyklad historii zony Sinobrodego, ktérej

dano caly palac pelen komnat, lecz zabroniono wchodzié pod karg $mierci do jednej,
najmniejszej. Analogiczne podobiefistwo zauwazal on w biblijnej historii Adama i Ewy,
ktérym dano do dyspozycji caly raj z wyjatkiem jednego jedynego drzewa. Zdaniem
Bakunina “Zakaz 6w byl aktem straszliwego despotyzmu i gdyby nasi praojcowie nie
przekroczyli tego zakazu, cala ludzko$é¢ zostataby pograzona w najbardziej upokarzaja-
cej niewoli. Zlamanie zakdzu wyzwolilo nas i uratowalo. Byl to pierwszy, mityczny akt
wolnosci ludzkiej.”."* Jezeli Adam i Ewa nie zerwaliby rajskiego owocu pozostaliby nie
ludZmi lecz zwierzg¢tami. W rozumieniu Bakunina wolnosé jest swoistym katharsis mo-
ralnie uczlowieczajacym istote ludzkg. “Czlowiek jest zwierzgciem i nie jest w stanie



zniszczy¢ w sobie pierwiastka zwierzgeego; lecz moze i powinien go przeksztalcaé
oraz uczlowieczaé przez wolnoéé, o jest przez laczne dzialanie sprawiedliwosei i rozu-
mu (...).”" Bakunin uwazal, podobnie jak Kropotkin, ze czlowiek jest istotg spoleczng
i, ze zycie w spoleczenstwic nic tylko nie przeszkadza w do$wiadczaniu wolnosei, ale
jest jej warunkiem.'®

Byla to zasadnicza réznica w pojmowaniu wolnoéci migdzy nim a indywidualistycz-
nym Proudhonem.

Przeciwienstwem bezwzglednej autonomii w rozumieniu anarchistow byl
autorytet. Z autorytetu bowiem wyplywat wszelki przymus i gwalt dokonywany na
wolnosci jednostki. Na autorytecie w koncu opierala si¢ wszelka wladza oraz struktury
znienawidzonego panstwa. Nic wige dziwnego, ze walce z autorytetem poswigeili anar-
chisci , a szczeg6lnic Bakunin,'® tak duzo miejsca w swojej tworczosei.

2. Krytyka instytucji spoleczno - politycznych

Krytyka istniejacych struktur panstwowych, spolecznych, religijnych wypty-
wala bezposrednio z idei postulowanej wolnosci. Ot6z niemozliwe bylo uciele$nienie
idealu wolnoéci absolutnej w realiach zhierarchizowanego pafistwa XIX - wiecznego.
Proudhon pisal: “Podobnie jak religia panstwowa jest gwattem nad sumieniem, centra-
lizacja administracyjna jest wytrzebieniem wolnosci. Sa to ponure instytucje, wywo-
dzace si¢ z szalefistwa ucisku i nietolerancji, ktérych zatrute owoce wykazujg mnostwo
podobienstwa! Religia panstwowa powolala do zycia inkwizycj¢, administracja pan-
stwowa zrodzila policj¢.”"” Krytyce poddawano takze wszelkie inne twory panstwowe,
migdzy innymi demokracj¢ przedstawicielska, czy nawet pafstwo socjalistyczne po-
stulowane przez Marksa.

Demokracja w odczuciu anarchistow traktowana byla jako wielkie oszustwo, jako tyra-
nia wigkszosci. Proudhon zauwazyl, ze wola wigkszosci staje si¢ wolg uprzywilejowa-
nych grup spolecznych. Ow “pierwszy anarchista” dowodzil, ze demokracja, nawet ta
bezposrednia, nosi “(...) w sobie znak arbitralnosci i brutalnej sily, poniewaz prawo
Judu ustanowione drogg glosowania jest nieuchronnie prawem przypadkowym, i ze
wladza ludu oparta na ilosci jest niezawodnie wladzg przemocy™.'®

Krytyke instytucji panstwa rozwinal znacznie bardziej Bakunin. Zauwazyl on, iz kazde
panstwo ma w swojej naturze dzielenie obywateli na dwie kategorie, tj.: na sprawujg-
cych wladzg oraz na tych tej wladzy podporzadkowanych. Niezaleznie od sposobu le-
galizacji wladzy w panstwic zasada ta lezy niezmiennie u jego podstaw. Dla Bakunina
fakt ten jest zaprzeczeniem wolnoci jak i réwnosci. Ponadto “Michael” udowadnial,
ze kazda wladza zawsze - prowadzi do jak najwigkszego despotyzmu, a kazde panstwo,
bez wzgledu na swa wielkosé jest z natury rzeczy agresywne i zaboreze. “Panstwo jest
wigc najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicznym i najbardziej pelnym zaprzecze-
niem tego, co ludzkie.”" . Jest ono “(...) w samej istocie swojej olbrzymim cmentarzy-
skiem na ktore przybywaja, aby po$wigcié sig, umrzeé i ulec pogrzebaniu wszelkie
przejawy zycia indywidualnego, (...). To jest oltarz, na ktérym rzeczywista wolnosé i
dobrobyt narodow skladane sg w ofierze wielkosci politycznej; i im wigceej tych ofiar,
tym doskonalsze jest panstwo.” Wolno$¢ w panstwie zdaniem “Michaela” jest oszu-




stwem. Poglady Kropotkina na instytucj¢ panstwa nie odbiegaly zasadniczo od Bakuni-
na. Obaj teoretycy postulowali rozszerzenie pojeé¢ panstwa i spoleczenstwa. W ich rozu-
mieniu spoleczefistwo jest istota naturalna, jest najwlasciwszq forma istnienia ludzkiej
zbiorowosci. Za$ paiistwo, ze wzgledu na swojg konwencjonalno$é oraz szkodliwosé,
jest tworem w caloéci sztucznym.?!

Z negacji instytucji panstwa wynikal charakterystyczny dla anarchizmu absen-
cjonizm polityczny. Wyznawcy idei wolnoéci absolutnej zaréwno nie brali udzialu w
wyborach do wladz centralnych, jak i nie prowadzili jako takiej walki politycznej w
ramach pafistwowych struktur.”? Polityka jest wszakze niczym innym jak walkg o spra-
wowanie wladzy i w konsekwencji spetnia rolg legalizujaca. Postawa anarchistow byla
wigc niczym wigeej jak konsekwencja wzgledem ich teorii dotyczacych wladzy jak i
koncepcji absolutnej wolnoécei jednostki.

Oprécz przymusu politycznego - ktéry utozsamiano z parnstwem i jego organa-
mi, dostrzegli dziewigtnastowieczni anarchici istnienie przymusu moralnego - religii.
Kropotkin pisal: “(...) religijna propaganda niesie za sobg zlo, przewazajace nad dobry-
mi jej stronami. Uczy ona postuszenistwa, uczy podporzadkowania si¢ autorytetowi i
wysuwa na czolo przede wszystkim ludzi ambitnych, ktérzy lubig rzadzi¢. I w rezultacie,
silq faktow niewatpliwie tworzy kociél, to jest zorganizowang oslone podporzadkowa-
nia ludzi wszelkiej wladzy. Tak bylo zawsze, jezeli chodzi o wszystkie ruchy religijne
(...).”™ Wiara w Boga, uznanie podporzadkowania si¢ bytowi wyzszemu bylo dla Kro-
potkina wyrzeczeniem si¢ swej wlasnej autonomii, zaprzedaniem wolnoéci.

Ani Kropotkin, ani tym bardziej Proudhon nie zwalczali religii z takq pasja z
jaka czynit to Bakunin. Kwestia wiary w Boga w jego doktrynie wigzala si¢ bezposre-
dnio z istnieniem panstwa, wladzy, hierarchii spolecznej. Zwalczajac instytucje poli-
tyezno - spoleczne nie mégl pozostaé w biernosci wzgledem instytucji religii. Bog w
systemach wiary spelnia rol¢ najwyzszego autorytetu, Bakunin za$ i czgsé ** innych
anarchistow widzieli wlasnie w Bogu oraz w religii genez¢ formowania si¢ pafistw.
“Michael” zreszta czgsto okreslat panstwo jako miodszego brata kosciola.” Dowodzil
on, z¢ “istnienie Boga logicznie wiaze si¢ z negacj rozumu ludzkiego i ludzkiego poczu-
cia sprawiedliwosci, jest negacja wolnoéci ludzkiej i w sposéb nieuchronny prowadzi
nie tylko do teoretycznej, lecz i praktycznej niewoli”.* Jezeli rzeczywidcie istnieje Bog
- to czlowiek jest niewolnikiem gdyz “doéé jednego pana w niebie, aby tysigce pandw
rozmnozylo si¢ na ziemi”.”’ Zarzucal Bakunin religii, ze odciaga ona ludzkg uwagg od
niesprawiedliwo$ci $wiata ziemskiego mamigc metafizycznym niebem. Miat jej za zle,
ze utrzymuje wiernych w apatii i biernosci, ze blogoslawi ona winowajcéw, a poszkodo-
wanym kaze przebaczaé i nadstawiaé drugi policzek.?®
3. Wizja spoleczenstwa przyszlosci

Tutaj réznice pomigdzy teoretykami anarchizmu byly najwigksze. Od postulo-
wanego przez nich porzadku, majacego charakteryzowa¢ wolne spoleczenstwo utworzo-
no trzy kategorie klasyfikacyjne anarchizmu, a mianowicie: anarchoindywidualizm, anar-
chokolektywizm oraz anarchokomunizm.

Proudhon, ktérego zwyklo si¢ uwaza¢ za przedstawiciela anarchoindywiduali-
zmu, postulowal zastapienie panstwa systemem wzajemnej pomocy opartym na zastgpu-
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dowaloby - zdaniem tworcy anarchokomunizmu - sytuacj¢, gdzie czlowiek pracowalby
dzienne od 4 do 5 godzin. Posiadalby on tym samym reszt¢ wolnego czasu na swoj
rozwdj intelektualny, artystyczny czy uczestnictwo w innych dobrowolnych komunach.?’
Dystrybucja wyprodukowanych débr mialaby zdaniem Kropotkina odbywaé si¢ w mysl
zasady “kazdemu wedlig potrzeb”. Pomocne w uciele$nieniu tego idealu mialo byé
wykorzystanie postgpu technicznego.*®

Tym si¢ réznil Kropotkin od Proudhona czy Bakunina, Ze opieral swoje teorie zwigzane
z przyszlym spoleczenstwem na “szczegolowych”, naukowych obliczeniach. Jego praca
pt. Zdobycie chleba jest wlanie szkicem spoleczenstwa archokomunistycznego na przy-
kladzie Paryza i departamentu Saine - et - Oise. W swoich badaniach opierat si¢ na
wiadomosciach z zakresu hodowli, ogrodnictwa i rolnictwa.

Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze zaréwno Proudhon, jak i Bakunin w swoich
tworach pozostawiali celowo wiele niedomowien, wierzge, ze po wyzwoleniu z ucisku
panstwa spoleczenstwo bgdzie wypelnialo brakujgce luki swoim wlasnym spontanicz-
nym dzialaniem. Drugim powodem zdaje si¢ byé paradoksalna, acz wspélna oby teorety-
kom “programowa” niech¢¢ do “programowosci”, wyplywajaca bezpoérednio z koncep-
¢ji absolutnej autonomii jednostki. Jak wige widzimy Kropotkin udal si¢ zupelnie inng
droga.

x A K

Srodkiem do wprowadzenia anarchistycznego spoleczenstwa miala by¢ rewo-
lucja. Teoretycy wystgpujacy w niniejszej pracy posiadali do§é zréznicowane poglady jej
dotyczace. Najwigkszym zwolennikiem rewolucji byt Michail Bakunin, po czesci wyni-
kalo to z jego nadzwyczaj goracego temperamentu. uwazal on, ze iskra buntu wobec
zastanej sytuacji zaplonie w warstwach najubozszych. Twierdzil, ze “masy ludowe sq -
brutalng nieokielznang silg zdolng do heroicznych czyn6w™ i planowat ich jak najszer-
sze wykorzystanie. Glosit on, ze “(...) musi nastapié najpierw straszny dzien zaglady, a
pozniej, duzo pbdzniej - era braterstwa”.*® Bakunin, byl wrecz przesigknigty potrzebg
niszczenia. Uwazal, ze nie sposob wybudowaé czegokolwick trwalego na zmurszatych
fundamentach. Dlatego tez niszczycielka rewolucja jest nicodzowna.

Kropotkin wystgpujac z pozycji scjentyzmu rozumial potrzebg rewolucji odmien-
ne. Nie byl to dla niego akt jednorazowy, lecz proces rozlozony w czasie, poprzedzony
gruntowng agitacjg i nastawiony na jak najmniejsze wyrzadzanie krzywd.*! Jeszcze ina-
czej miala si¢ sprawa z Proudhonem, ktory przez rewolucj¢ rozumiat “(...) stopniows i
nickonczacy si¢ reforme spoleczenistw.”.*? przeprowadzang “od dolu ku goérze”. Zmiana
systemu miala si¢ dokonywaé przez powolne roztopienie si¢ struktur panstwa w sponta-
nicznie tworzonym organizmie ekonomicznym.

4. Krytyka

Anarchisci gloszae hasla zniszczenia spoleczeiistwa burzuazyjnego, gloszac po-
trzebg zniesienia wszelkich nienaturalnych autorytetow oraz struktur wladzy, sami sobie
stwarzali wrogow.

Pomijajac histeryczne reakcje réznych srodowisk na sam dzwigk stowa “anarchizm” nie



zabraklo glosow krytyki.

Jednym z pierwszych krytykujacych anarchistyczne koncepcje byt glos Karola
Marksa. Twoérca Kapitalu zarzucal zwl. Proudhonowi gloszenie drobnomieszczanskich
idei.”® Po Proudhonie pigtno to przejal na swoje barki Bakunin.** Generalnie rzecz bio-
rac marksisei wysuwali pod adresem doktryny anarchistycznej oskarzenia o jej utopij-
nym charakterze. Sprzeciwiali si¢ postulatom natychmiastowego zniesienia instytucji
panstwa, gdyz wedlug ich $wiatopogladu obumieranie struktur panstwa mialo by¢ pro-
cesem stopniowym i rozlozonym w czasie. Powszechne oburzenie marksistow budzil
fakt, iz anarchidci atakowali wszystkie instytucje panstwowe z jednakows sila, zarowno
te kapitalistyczne, jak i postulowane przez wyznaweéw teorii komunistycznej, czyli pan-
stwo dyktatury proletariatu. Marksisci twierdzili, 2ze postulat absolutnej wolnosci czlo-
wicka jest szkodliwg utopia, i ze anarchisci przy jego formulowaniu nie wzigli pod uwa-
ge obicktywnych tendencji rozwoju cywilizacji przemyslowej, w ktérej to marksisci wi-
dzieli konieczno$¢ podejmowania decyzji autorytamych dla dobra szerszego ogolu.
“(...) czyz jest mozliwa organizacja bez autorytetu?* pytal Engels. Udowadnial on, ze
autorytet i podporzadkowanie muszg funkcjonowaé ze soba na plaszezyznie réznych spo-
lecznych ustrojéw, gdyz bez tego niemozliwe byloby doskonalenie spolecznego rozwoju.
Owszem, marksiéci dopuszezali mozliwo$é politycznej autokracji jednostki, ale dopiero
w momencie, gdy calkowicie zostanie zakonczony proces znoszenia wlasnosci prywat-
nych $rodkéw produkcji.
Razil powszechnie skrajny indywidualizm anarchistycznej koncepcji jednostki.

Ciekawe zarzuty pod adresem wyznawcdw antypanstwowych idei wystosowal
Dahl w swej pracy po$wigconej demokracji.*® Autor ten zwrécil uwage, ze w spoleczen-
stwie bez kontroli panstwowej moglyby przetrwa¢ pewne niepozadane formy przymusu.
Dahl dowodzi, ze likwidacja przymusu panstwowego weale nie oznacza likwidacji przy-
musu w ogéle.*” Formy niekontrolowanej przemocy moglyby przynies¢ spoleczefstwu
bez panstwa wiele krzywd. “Korzysci z regulowania przymusu przez panstwo moga by
bowiem wigksze od szkéd wynikajacych z jego braku™® czytamy dalej. Dahl ponadto
zauwaza, ze niemozliwe jest aby jakie§ pasozytnicze panstwo upadlo, na jego miejscu
powstalo spoleczenstwo anarchistyczne, a inne, otaczajgce je panstwa taki stan zaakcep-
towaly. Przeciez anarchisci - jak dowodzi autor - sami sobie $wietnie zdajg sprawe z
ekspansywnosci pafistwa. “Tak wige, albo wszystkie panstwa musialyby si¢ jednocze-
$nie rozpa$¢ na male autonomiczne grupy, albo tez niektore ostalyby si¢ wraz z wlasciwg
sobie tendencjg do podbojéw i aneksji.”™® - dowodzi Dahl.
Autor “Demokracji ...”, konkluduje swoje wywody twierdzeniem ze *(...) lepiej usilo-
waé stworzy¢ zadowalajace panstwo niz probowaé zy¢ w spoleczefistwie bez panstwa.”
W dalszej czgsci Dahl zauwaza, iz zalozenia anarchizmu s w gruncie rzeczy szlachetne,
ale i za razem naiwne: “Jesli sadzisz, ze w doskonalym czy idealnym spoleczenstwie nie
byloby przymusu, zgadzam sig z tobq - nie zyjemy jednak w spoleczenstwie doskonalym
i niewielkie mamy na to szanse.”.** Nie znaczy to jednak, ze nie ma ich w ogole -
odpowiedzialby jaki$ anarchista.
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Broszura niniejsza jest prébg omoéwienia w mozliwie
jak najkrétszy i najprostszy sposéb idei anarchistycznej z
korica ubiegtego stulecia. Adresowana jest zwtaszcza do
0sob, ktére z problemem anarchizmu wczesniej sie nie
stykaty. Zastosowany system przypiséw, oraz zatgczona
bibliografia petnig dwa zadania:

* stanowig antidotum dla pobieznego charakteru pracy;

* sugerujg lekture wymienionych tytutow; wiele z nich
mozna znalez¢ np. w przecietnych bibliotekach
publicznych, warto poszperad!
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