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[Pewne] prawdy i mity na temat retoryki wolnego rynku

(fragmenty)

Malo ktory dzien mija bez przyklaskiwania ekscytujacej nowej idei Nowego Swiatowego Porzadku: kapitalizmu
wolnorynkowego, ktory wyzwoli energie aktywnych i kreatywnych ludzi, z korzyseiq dla wszystkich. Euforia
sicgnela szczytu gdy Clinton delektowal si¢ triumfem NAFTY (North-American Free Trade Agreement, czyli
Pot ykanskie Por ienie 0 Wolnym Handlu) na szczycie Azji i Pacyfiku w Seattle, gdzie wylozyt swoja
"wielka wizje dla Azji" i zgromadzil przywédcéw politycznych aby "glosi¢ pochwalg otwartych rynkow i aby
zabezpieczy¢ obecnosé Ameryki w najszybceiej rozwijajacej si¢ na $wiecie wspolnocie gospodarczej”. To moze by¢
najwigkszy zwrot w amerykanskiej polityce wobec Azji od czasow Il wojny $wiatowej, zauwazyl David Sanger.
Clinton przedstawil "nowa wizj¢" "wiwatuja tlumowi atrz ogr go hangaru samolotowego firmy
Boeing - modelu dla firm z calej Ameryki, ktérego interesy z Azja kwitna" - z planami na "wielomilionowe i tworza-
ce nowe miejsca pracy inwestycje poza Stanami Zjednoczonymi, na skale, ktora skonfunduje oponentow NAFTY".

Zapomniano wspomnieé o pewnym fakcie: Boeing stanowi rowniez model radykalnej ingerencji pafistwa w celu
oslonigcia prywatnych zyskow przed regutami rynku. Firma ta nie bylaby glownym amerykafskim eksporterem, i
prawdopodobnie przestala by istnie¢, gdyby nie ogromne subsydia ze $rodkéw publicznych pompowane w nig za
posrednictwem NASA i Pentagonu, czyli instytucji w duzej mierze stworzonych po to, aby pelnié taky funkcje wobec
przemystu zaawansowanych technologii. Doktryna Clintona oznacza wigc, ze podatnicy powinni zaoferowac
inwestorom i ich posrednikom srodki przeznaczone na cele socjalne, a $rodki te nalezy zabezpicczy¢ w tych totalitar-
nych instytucjach przed jakakolwiek ingerencja ze strony spoleczenstwa, czy tez pracownikow, i powigkszaé udzialy
na rynku oraz zyski z "tworzacych nowe miejsca pracy inwestycji’ podejmowanych wedle wlasnego uznania

"Same Chiny kupuja obecnie jeden na sze$¢ samolotow Boeing'a" kontynuuje Sanger. Odkladajac gomolotma
retoryke na bok, jedynym osiagnigciem Clintona na tym szczycie bylo otwarcie drzwi dla eksportu wigksze) ilosci
amerykanskich towaréw do Chin, oczekujac ze bedzie to "magiczny eliksir, ktéry moze uleczy¢ wiele 2 bolaczek
amerykanskiej gospodarki" (Apple). Clinton zaaranzowal sprzedaz do Chin superkomputerow i generatorow encrgil
nuklearnej; ich producenci (Cray, GE) sa réwniez jednym z glownych beneficjantéw subsydiowanego przez pafistwo
systemu prywatnego zysku, a towary te moga by¢ wykorzystane do produkcji broni jadrowej i pociskow. [ ]
Jednakze urzednicy administracji Clintona orzekli, ze "nie ma powiazania” pomigdzy sprzedazy superkomputerow i
generatoréw nuklearnych a probl rozprzestrzeniania si¢ broni jadrowej. Decyzja ta ilustruje "zupelnie odmien-
ne pojecie bezpieczenstwa narodowego", ktore "pociaga Clintona od czasu, kiedy minglo zagrozenie komunizmem”
[...] Stwierdzono réwniez "brak powiazania" z kwestia praw czlowicka. [...]

Wkrétce po ogloszeniu z fanfarami nowej inicjatywy eksportowej Clintona, ogient zabil 81 robotnikow w fabryce,

W klé’l‘cj, wedle slow jej rzecznika, zamknigto drzwi i okna, aby "utrzymaé ludzi wewnatrz fabryki w czasie godzin
pracy”. Nastepnego dnia, w New York Times, pod przewodnim artykulem pt. "Clinton promuje otwarte rynki na
Szczycne ukazala si¢ krotka notka informujaca o smlcnclnth wypadkach z powodu wybuchu ognia i trujacych”
gazow", ktore zabily 100 robotnikow w "kwitnacej prowincji Guandong", okrzyknigtej powszechnie modelem
wolnego rynku. [...]

Wielka nadzieja na wschodzie Europy jest Polska, gdzie po 1989 1. stopniowo zalamujaca si¢ gospodarka w
koncu zaczela odbuac od dna.

Kraj ten przypomina inne historie "sukcesu" krajow Trzeciego Swiata, nie tylko tym, ze rozposciera si¢ tam otchlan
pomigdzy duzym bogactwem i masowym ubdstwem oraz tym, ze dostarcza on niezwykle taniej silty roboczej pozwa-
lajacej hodni om na obnizanie plac i redukcje $wiadczen socjalnych w swoich krajach, ale takze
powielaniem sprawdzonych w Trzecim Swiecie wzorow w najdrobniejszych szczegolach. /abramcznym doradcg
Polski byl profesor Harvardu Jeffrey Sachs [udzielal si¢ pézniej w Rosji], Zdoby! slawe pomagajac wyrezyserowac
cud gospodarczy w Boliwii: sukces makroekonomiczny i ludzka katastrofg. Boliwijezycy znosza realia spoleczne,
Zachod przyklaskuje statystykom, nieswiadom tego, ze ten sukces statystyczny opiera si¢ w duzej mierze na gwal-
townym wzroécie produkcji narkotykow, ktére moga stanowi¢ glowne Zrédlo dochodow z eksportu. Sachs przeniost
si¢ nastepnie do Polski, ktéra dostarcza obecnie Zachodniej Europie najwyzszej jakosci narkotykow, (juz w 1991 to
20% skonfiskowanej tam amfetaminy w por. z 6% w koficu lat 80-tych). Polska moze by¢ réwniez najwigkszym
punktem przerzutowym dla narkotykéw z Ameryki Centralnej, Afganistanu i zlotego tréjkata z Poludniowo-
wschodniej Azji, chociaz handel narkotykami w tym kraju rowniez wzrost znaczaco, jak donosi Raymond Bonner
Ambasador Kostaryki w Polsce zostal aresztowany na lotnisku w Warszawie wraz z czysta heroing wartg prawie
milion dolardéw, a oszatamiajaca ilos¢ 1,2 tony kokainy z Kolumbii, gdzie kartele narkotykowe wynajmuja polskich
kurieréow do szmuglowania kokainy na Zachod, przechwycono w St. Petersburgu. Kraje Azji centralnej nalezace
kiedy$ do bylego Zwiazku Radzucklego prawdopodobnie wkrétce rowniez stang si¢ duzymi producentami narkoty-

kow.

Ten standardowy wzor rozwo_|u pod zachodnia kuratela, pewnie jeden z najbardziej przekonywujacych przykla-
déw maksymalnego i skutecznego wykorzystania wlasnych zasobow w warunkach wolnorynkowych, zastuguje na
wigkszy szacunek niz ten, ktorym si¢ cieszy.

Tymczasem wymogi rynku zachowuja swoj tradycyjny podwojny aspekt: sa surowe dla ofiar, odmiennie ni2 dis
zwyciezcow. GM zakupito fabryke samochodéw w poblizu Warszawy, ale "pod ustalonym "pod stolem"” warunkicsm
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ze polski rzad zapewni firmie 30% ochronna taryfe celng” (Alice Amsden). Podobnie Volkswagen - "zbija kapital na
taniej sile roboczej" budujac w Czechach schody na eksport na Zachod, ale do "kretej drogi do wolnego rynku"
nalezy rowniez "bardzo atrakcyjny uklad", dzigki ktoremu VW byl w stanie gromadzi¢ zyski "p iajac cze-
skiemu rzadowi dlugi i trwale problemy zwiazane z usuwaniem zanieczyszczen $rodowiska", podczas gdy "sztywne
taryfy" gwarantuja zyski inwestorom zagranicznym. Daimler-Benz wynegocjowat rownie atrakcyjny uklad z Albania,
godzien norm przewidzianych dla Trzeciego Swiata.

Bylym panstwom bloku wschodniego coraz mniej brakuje do sprostania zachodnim standardom stosowanym

" wobec zaleznych krajow Trzeciego Swiata.

* kk

Dtug, narkotyki i demokracja

Z Noamem C'homsky'm dla NACLA Report on the Americas (12.03.1999) rozmawia Maria Luisa
Mendonca /

Jak Pan widzi problem dlugu zagranicznego Trzeciego Swiata? Jakie mechanizmy sprawiaja, ze te kraje uzalez-
niaja si¢ coraz bardziej od migdzynarodowych instytucji finansowych?

Po pierwsze trzeba pamigtac, ze to zadt ie nie jest proble ekonomicznym. To problem polityczny. Diug
ten jest wytworem ideologicznym. Powiedzmy, ze pozycze od Pani pieniadze i wplace je na konto w banku szwajcar-
skim, albo kupi¢ mercedesa, a potem powiem: "Przykro mi - nie mam pienigdzy. Niech kto$ inny splaci”. Tak nie
mozna. Jesli ja zaciagam dlug, to ja musz¢ go splaci¢. Wezmy dlug brazylijski. Kto go zaciagnal? Nie chiopi, nie
robotnicy. W rzeczywistosci ogromna wigkszosé spoleczenistwa Brazylii nie miala nic wspélnego z dlugiem, a teraz
wymaga si¢ od nich, by go splacila. To tak, jakby kto§ wymagal od Pani, by splacita méj diug, bo wydalem te
pieniadze na co$ innego. Jesli wigc jest jakis diug - a honoruje si¢ zasady kapitalizmu - to dlug powinien by¢ splaco-
ny przez tych, ktorzy go zaciagneli. W tym przypadku - wojskowi dyktatorzy, cz¢s¢ obszarnikow i wielkich bogaczy.
Dlug Brazylii, tak jak wigkszos¢ zadluzenia Ameryki Lacinskiej, jest porownywalny swoja skala do ucieczki kapita-
tu. Jest wige latwy sposob splaty dhugu: $ciagnaé te pienigdze z powrotem.

Jest i inne pytanie: czy kraje zadluzone powinny w ogole co$ splaca¢? Prawne pojecie "dugu nieznosnego”
(odious debt), mocno juz zakorzenione w prawie migdzynarodowym, stanowi, ze panstwa nie musza go splacac.
Kiedy Stany Zjednoczone "wyzwolily" Kube w 1898 r., tzn. zapobiegly wyzwoleniu si¢ tego kraju, uniewaznily diug
kubanskirwobec Hiszpanii odwolujac si¢ do pojecia diugu ni $nego, jako ze byl on narzucony Kubie w warun-
kach podporzadkowania i dominacji, nie majac z tego powodu zadnej mocy prawnej. Inne takie przypadki rozstrzy-
gane byly poprzez migdzynarodowy arbitraz. Jakies 20 lat pozniej Kostaryka odmowila splaty diugu wobec Royal
Bank of Canada twierdzac, ze byla to pozyczka niesprawiedliwa. Arbiter, sedzia Sadu Najwyzszego USA i byly
prezydent William H. Taft, wydal wyrok przeciwko Anglii - 6w j wladzy zwierzchniej Kanady - a na korzys$¢
Kostaryki, poniewaz dlug zostal narzucony Kostarykarnczykom w warunkach niesprawiedliwego podporzadkowania i
nie mial z tego powodu mocy prawnej. Wedlug tego standardu, jest bardzo niewiele dlugu w Trzecim Swiecie.

Ekonomistka, ktora jest teraz amerykaﬂskim] Dyrektorem Wykonawezym w Migdzynarodowym Funduszu
Walutowym, Karen Lissakers, zauwazyla kilka lat temu, ze stosowane wtedy przez Waszyngton zasady, "jesli bylyby
zastosowane dzisiaj, wyeliminowalyby czg$¢ zadh ia Trzeciego Swiata", poniewaz bylo ono narzucone w
sytuacji podporzadkowania. Wydaje mi sig, ze wlasciwym sposobem podejscia do zadtuzenia jest stwierdzenie, iz dla
znacznej wigkszosci spoleczenstwa nie ma zadnego dtugu. Oni nie maja nic do splacenia. Nie mieli nic wspolnego z
zaciagnigciem go, nie mieli z niego zadnych korzysci - wlasciwie nawet mogli na nim ucierpie¢ - wige dlaczego maja
go splaca¢? To nie ma sensu. Jesli ktos ma go splaci¢, to ci, ktérzy go zaciagneli.

Jest tez kwestia tego, czy ten dlug cokolwiek w ogéle oznacza. Cala idea dlugu to koncept ideologiczny majacy
wiele wspolnego ze stosunkami wladzy.

Nie wolno nam pomija¢ stosunkéw wladzy, one istnieja. Jesli kto$ stoi nad Pania z pistoletem w reku, to nie moze
Pani powiedzie¢: "To bezprawie, odmawiam zrobienia tego, co kazesz". Musi Pani to przyja¢. Przy istniejacych
stosunkach wladzy, nie ma innego wyjécia, niz splata tego dlugu, ktory zreszta nie jest diugiem, tylko zasadniczo
forma rabunku. Czasem trzeba zaakceptowaé rabunek i to wlasnie stalo si¢ z dlugiem Trzeciego Swiata. Wlasciwym
podejsciem jest zakwestionowanie postgpowania ludzi z owym symbolicznym pistoletem, ludzi z krajow bogatych.
To oni musza uznaé, ze nie ma zadnego dlugu i schowac pistolet

To si¢ wigze z innymi problemami. Od czasow kolonizacji, spoleczenstwa latynoskie nie byly w stanie kontrolo-
waé swoich klas bogaczy. Oni nie placa podatkow i nic maja obowiazkéw. Ameryka Lacinska ma zupetnie inny
rozktad konsumpcji, niz Azja Wschodnia. Jest import w krajach latynoskich, ale jest to zazwyczaj import towaréw
luksusowych dla malej grupy bogatych elit. Ma miejsce, powodowany przez bogatych, odplyw kapitatu za granicg.
Inaczej jest w Azji Wschodniej, gdzie od 30 czy 40 lat importuje si¢ towary inwestycyjne, aby budowac gospodarke.
Jest tam stosunkowo egalitarnie - nie calkowicie, ale znacznie bardziej, niz w Ameryce Lacinskiej. Bogaci w Azji
Wschodniej maja obowiazki. Placa podatki, nie wolno im - przynajmniej do niedawna nie bylo wolno - eksportowaé
kapitatu, oraz sa zmuszani przez silne panstwo do wnoszenia wkladu w rozwoj spoleczenstwa. To po prostu nie ma
miejsca w Ameryce Lacinskiej.




Inng réznica, tez datujaca si¢ do czasoéw kolonialnych, jest to, ze wigzy migdzy krajami latynoskimi sa bardzo i

slabe. Kraje te sa indywidualnie powiazane z zewnetrznym mocarstwem. W zeszlym ‘wieku byla to Francja czy
Anglia, teraz - Stany Zjednoczone. Jednak interakcja migdzy poszczegélnymi pafstwami jest bardzo ograniczona, a
w wielkim kraju, jak Brazylia, nie ma nawet dobrze rozwinigtych polaczen wewnetrznych. Te pafistwa sa ukierun-
kowane na zewnatrz, tak wigc infrastruktura, kultura, import i wszystko inne jest rozczlonkowane i ma odniesienie do
mocarstw imperialnych. Jesli nie pokona si¢ tych probleméw wewnetrznych, nie ma mowy o pozbyciu si¢ owego
pistoletu wycelowanego w glowy tych ludzi. Jesli si¢ je pokona, to Ameryka Lacinska, jako catos¢, bedzie mogla po
prostu odméwié splaty dlugu, tak jak USA odmowily splaty dlugu kubanskiego Hiszpanii.

Jednak dzisiaj kraje nie sa winne pieni¢dzy konkretnemu pafstwu Wickszos¢ dlugu jest kontrolowana przez
instytucje finansowe, takie jak MFW.

Tak, ale to po prostu inna forma rabunku. Dziatalnos¢ MFW to metoda splacania inwestoréw i transferu ryzyka
do podatnikéw z krajow bogatych. Mamy dwa rodzaje rabunku: spoleczenstwa w krajach pozyczajacych sa ograbiane
przez programy oszczednosciowe, pod gdy podatnicy w krajach bogatych sa réwniez ograbiani. Nie jest to tak
powazne dla tych drugich, poniewaz sa bogatsi, ale i tak sq ograbiani, MFW uspolecznia ryzyko.

To jest wazne. Ludzie inwestuja w Trzeci Swiat, bo zyski sa wysokie. W systemie rynkowym zyski sa wysokie, gdy
ryzyko jest wysokie. Te dwie rzeczy sa pozytywnie skorelowane: im wigksze ryzyko, tym wigkszy zysk. Jednak w
tym wypadku ryzyko prawie nie wystgpuje. Prywatni inwestorzy inkasuja olbrzymie zyski z ryzykownych inwestycji,
ale poprzez migdzynarodowe instytucje finansowe majq zapewnione darmowe "ubezpicczenie od ryzyka”. Struktura
systemu sprawia, ze ci, ktorzy pozyczaja nie musza splacaé - zmuszaja do tego spoleczenstwo, choé to nie ono
pozyczylo, a ci, ktorzy inwestuja - nie przyjmuja ryzyka, poniewaz przenoszq je na swoje spoleczestwo. Tak
wiasnie dzialaja systemy rynkowe, poprzez uspolecznienie ryzyka i kosztu, a MFW odgrywa rolg "egzekutora
pol éci kredytodawedw" - jak ujmuije to Lissakers.

Jakie sa tego konsekwencje dla demokracji? W ciagu ostatnich 20 lat, wladzg wlozono w rece kapitalu, tak wige
banki, inwestorzy, spekulanci i instytucje finansowe okreslaja polityke. Liberalizacja przeplywow finansowych
stwarza to, co niektérzy ekonomisci nazywaja "faktycznym senatem": jesli prywatnym inwestorom nie podoba sig to,
co jaki$ kraj robi, to moga wycofa¢ swoje pieniadze. W rezultacie wiec definiuja oni polityke rzadu. To jest celem
liberalizacji.

Nie ma w tym nic nowego. Kiedy w polowie lat 40. stworzono system z Bretton Woods - migdzynarodowy

system finansowy - fund Ing jego czescia byla regulacja przeptywéw finansowych. Mialo to na celu utrzymy-
wanie kursow glownych walut w ustalonym, waskim pasmie, aby*uniemozliwi¢ spekulacj¢ nimi. Ustalono tez
ograniczenia na ucieczke kapitatu, a byly ku temu dobre powody.
Rozumiano, ze liberalizacja przeptywow kapitalowych szkodzi gospodarce. Od kiedy zaczgto liberalizacje kapitatu
okoto 25 lat temu, cala gospodarka $wiatowa stoczyla si¢ powaznie. Jest jednak wazniejszy argument, ktory wyarty-
kulowano w Bretton Woods: kiedy pozwoli si¢c na wolny przeptyw Kapitatu, oslabia si¢ demokracj¢ i panstwo
dobrobytu. Gdy rzad jest "nieracjonalny” - gdy decyduje si¢ zrobi¢ co$ dla spoleczenstwa, a nie dla zagranicznych
inwestoréw, tak jak zrobil np. Itamar Franco, kiedy odmowil splaty dlugu swojej prowincji centralnemu rzadowi
Brazylii, to mozna go ukaraé wycofujac kapital. Tak wigc celem liberalizacji kapitatu i jej efektem jest podkopanie
demokratycznej kontroli i programéw socjalnych. Zapewnia ona, ze polityka zmierza¢ bedzie do wzbogacenia
inwestoréw, posiadaczy kapitatu, ktéry staje si¢ coraz bardziej spekulacyjny i szkodliwy dla gospodarki.

W Unii Europejskiej wladza dana szefom bankow centralnych jest olbrzymia. Oni ustalaja polityke. To bardzo
grozna bron przeciwko demokratycznej kontroli podejmowania decyzji w kazdej dziedzinie, a dzieje si¢ to coraz
wyrazniej. Jest to przewidywalny - i z pewnoscia zamierzony - rezultat liberalizacji przeplywow kapitalowych.

Byl o tym ciekawy artykut w The Wall Street Journal kilka dni temu, poréwnujacy Meksyk z Brazylia. Byla w nim
mowa o tym, ze Meksyk to "cud gospodarczy" - wszystkie liczby wygladaja dobrze, makroekonomiczne dane
statystyczne sa doskonale, stopa wzrostu idzie w gore, inflacja jest niska - po prostu $wietnie, stosuja si¢ do wszyst-
kich regul. Nadmieniono, ze jest tylko jeden problem: populacja cierpi. Stopa ubostwa pnie si¢ w gore - zawsze byla
wysoka - ale sytuacja jeszcze si¢ pogarsza. Rozszerza sig glod, ludzie nie maja pracy; ludnos¢ bardzo cierpi, ale
nazywa si¢ to "cudem gospodarczym”. Nie ma w tym nic zaskakujacego. Kiedy Brazylia byla ulubienica migdzyna-
rodowych inwestoréw, rzadzacy tym krajem generalowie powiedzieli: "Gospodarka ma si¢ dobrze - tylko ludzie nie"
W artykule bylo nastepnie pytanie: "Jak to si¢ dzieje, Ze Meksyk tak dobrze si¢ zachowuje? Dlaczego stosuje si¢ do
wymagan MFW, ktore prowadza do tych wszystkich skutkow?" Odpowiedziano, ze powodem jest to, iz w Meksyku
jest dyktatura i dlatego mozna zmusi¢ spoleczefistwo do zaakceptowania regul z zewnatrz

Potem ‘w artykule napisano "Spojrzmy na Brazyli¢ - tu bedziemy mieli pewne klopoty". Brazylia jest bardziej
rozprzgzona, bardziej demokratyczna, ludzie nie stosuja si¢ automatycznie do regul, zmuszeni do tego przemoca.
Kiedys sig stosowali, w dobrych czasach za rzadow generalow, ale teraz nie wszystko dziala tak dobrze. Tak wige
moze - pisano w artykule - z Brazylia trudniej bedzie sobie poradzi¢, niz z Meksykiem

Gospodarczy ascetyzm i 40, co si¢ nazywa "finansowa dyscypling” mozna narzucié spoleczenstwu tylko sifa.
Spoleczenstwo bardziej demokratyczne nie zaakceptuje tego i dlatego reform nie mozna wiedy tak latwo wprowa-
dzi¢. Wezmy standardowe ksiazki o historii miedzynarodowego systemu finansowego. W niedawno wydanej takiej
ksiazce, ek ista Barry Eicheng zauwaza, ze w koncu XIX i na poczatku XX wicku przeplyw inwestycji
kapitalowych i handlu w stosunku do wielkosci gospodarki nie byl znaczaco inny, niz dzisia). W kategoriach brutto,
globalizacja wrécila do poziomu sprzed 1 Wojny Swiatowej. Sa jednak oczywiscie ogromne roznice. Jedna z nich,
zauwaza autor, polega na tym, ze inwestorzy w okigsie przed tq wojna mogli by¢ pewni, iz waluty pozostang stabil-
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ne, poniewaz w razie jakich$ klopotow koszt dostosowania mogt by¢ narzucony spoleczenstwu. To wlasnie dzieje si¢
w Meksyku - przenoszenie cierpienia na spoleczefistwo, aby zapewni¢ wysokie zyski inwestorom i lokalnym elitom.

Zdaniem Eichengreena, w XX wicku zaszly zmiany. Pojawily si¢ w parl ne partie robotni i zwiazki
zawodowe, rozszerzono prawo wyborcze i kraje staly si¢ bardziej demokratyczne, wigc rzady nie mogly juz narzucaé
finansowej dyscypliny bezbronnym spoleczenstwom. Pisze on, ze to bylo glownym powodem utworzenia systemu z

Bretton Woods w takim ksztalcie, w jakim powstal. Rzady musialy wprowadzi¢ ogr i regulacje przepltywu
kapitalu w odpowiedzi na to, Ze kraje bogate i uprzemystowione staly si¢ bardziej demokratyczne. Ten arg
. mozna rozciagnaé na terazniejszos¢: w miarg eliminacji tych ograniczen si¢ panstwa, aby stawaly si¢ mnicj

demokratyczne. Te dwie rzeczy idq w parze. Nie da rady wprowadzi¢ reform w stylu meksykanskim, powodujacych
cierpienie wigkszosci spoleczefistwa, po to, aby splaci¢ zagranicznych inwestorow, chyba ze sila. To wlasnie jest
problem, przed ktorym stoi Brazylia.

Powiedzial Pan, ze kontrola nad surowcami naturalnymi jest sposobem rzadzenia spoleczenistwem. Jak pan widzi
ten problem, biorac pod uwagg to, ze jednym z najwazniejszych Srodkéw kontroli stosowanej przez MFW przy
udzielaniu pozyczek jest wymog pfywatyzacji przemyshu narodowego?

MFW oznacza, oczywiscie, Stany Zjednoczone. Fundusz w zasadzie stosuje si¢ do polityki USA, ktora nie jest
znéw tak odmienna od polityki Anglii, Francji, czy Niemiec. Zasadnicze zamierzenia USA wobec Ameryki Lacif-
skiej zostaly wyrazone calkiem wyraznie w 1945 roku. To wtedy wlasnie tworzono nowy 1ad $wiatowy. Do czasu II
Wojny Swiatowej Stany Zjednoczone, choé byly najbogatszym krajem na $wiecie, nie odgrywaly waznej roli na
scenie migdzynarodowej. Byly raczej graczem regionalnym. Jednak po Il Wojnie Swiatowej bylo jasne, ze przejma
kontrole nad wigkszoscig $wiata.

W odniesieniu do Pélkuli Zachodniej niczego nie owijano w bawelng: teraz nareszcie zrealizujemy Doktryne
Monroe'go. Do tego czasu nic nie mogliémy zrobié; poniewaz Wielka Brytania i Francja byly silnymi konkurentami.
Teraz jednak wyrzucimy Brytyjczykow oraz Francuzéw i sami zajmiemy ich miejsce. Wyrazano to jasno: to jest
“nasz maly region", ktory bedziemy kontrolowa¢. Na konferencji pafistw tej potkuli w meksykanskim Chapultepec w
lutym 1945 roku, Stany Zjednoczone obwiescily nowe prawo. Narzucily one tzw. Kartg dla Ameryk, ktora zabraniala
"gospodarczego nacjonalizmu” - czyli rozwoju w kierunkach ustalonych przez poszczegolne kraje. Tak wigc na
przyklad Brazylii wolno bylo realizowaé tzw. "rozw6j komplementarny”, ale nie rozwdj konkurencyjny. Innymi
slowy, Brazylia mogla rozwina¢ swoj przemyst stalowy, ale nie mogla wytwarza¢ niczego wysokiej jakosci, jak stal
specjalistyczna, ktorg produkowaty USA. %
W kwestii surowcow Stany Zjednoczone byly zatroskane tym, co nazywaty "filozofia nowego nacjonalizmu", ich
iem rozpo hniajaca si¢ w calej Ameryce Lacifiskiej, a ktora glosila, ze - cytuje - "pierwszymi beneficjanta-
mi eksploatowania surowcéw kraju powinna by¢ ludnosé tego kraju". Rzad amerykanski uznal, ze nie moze na to
pozwoli¢, poniewaz pierwszymi beneficjantami surowcéw danego kraju musza by¢ amerykanscy inwestorzy.
Zdecydowal tez, ze musi wybi¢ ludziom z gléw te ideg, ze przede wszystkim ludno$¢ tych krajow powinna czerpa¢
Korzyéci z surowcow. Musimy "ochrania¢ nasze surowce" - powiedzial George Kennan, szef personelu planistyczne-
20 w Departamencie Stanu, odnoszac si¢ do "naszych suroweow", ktore akurat zlokalizowane sg gdzie indziej. Stany
Zjednoczone sprzeciwialy si¢ panstwowej wlasnosci przemyshu, obawiajac si¢, ze moglby on uwzglednia¢ interes
publiczny. MFW repr ije tg polityke. Realizuje ja od 50 lat. :

Jak to dziata mozna zaobserwowac na przykladzie sposobu, w jaki USA postepowaly z Gwatemala. O Gwatemali
bylo ostatnio glosno z powodu opublikowania raportu Komisji Prawdy ONZ. Jednym z zasadniczych punktow
raportu bylo to, ze Stany Zjednoczone i wielkie korporacje narzucity G li ki spol d

q

i sp -gospodarcze. To
jest zrodlo problemow. Nie chodzi jedynie o wspierany przez USA zamach stanu w 1954 roku. Oczywiscie ten
zamach stanu, zorganizowany przy pomocy CIA, zrobiono w jakims celu: celem bylo utrzymanie tych spoleczno-
gospodarczych stosunkéw. Odnosi si¢ to zreszta do calego kontynentu. Stany Zjednoczone usituja wymusic¢ te
stosunki zarysowane w Karcie dla Ameryk i licznych innych dokumentach wewnetrznych.

Prywatyzacja odgrywa kluczowa role w tym systemie. Wlasnie to dzieje si¢ teraz w Azji Wschodniej. Caly Zachod,
ale USA w szczegolnoéci korzystaja z gospodarczego kryzysu w Azji Wschodniej, poniewaz moga wykupywaé
aktywa finansowe i przemyslowe, ktére teraz poszly pod miotek. Te aktywa byly wypracowane przez miejscowych
robotnikéw i przemystowcow, lecz teraz beda zgarnigte przez Merrill Lynch i innych po bardzo niskiej cenie,
poniewaz gospodarki krajow azjatyckich sa w zapasci. Liberalizacja kapitalu odegrala w tym duza rolg. Korea
Potudniowa, ktora miala bardzo silng gospodarke - nie bylo to przyjemne miejsge, ale gospodarka byla silna - zostala
zmuszona do liberalizacji przeplywow kapitalowych na poczatku lat '90 i w ciagu kilku lat spowodowalo to upadek
tej gospodarki, czego nalezalo oczekiwaé. Duze przeptywy spekulacyjne, duze odplywy finansowe, zalamanie - 1
przyjécie zachodnich korporacii i firm inwestycyjnych wykupujacych to, co zostato.

Jakich form kontroli uzywaja teraz Stany Zjednoczone w porownaniu z okresem Zimnej Wojny? Kim sa dzisiejsi
wrogowie i jak sa tworzeni?

Zimna wojna byla przydatna ideologicznie. Zawsze, kiedy popelnialo si¢ jakies okruciefstwa, mozna bylo
powiedzie¢: "No c6z - zimna wojna". Wezmy Gwatemalg. W kazdym artykule gazetowym pisza: "Tak, to byl blad
Ale przeciez trwala zimna wojna, wige czego oczekiwaliscie? Gwatemala i Ameryka Srodkowa byly frontami zimne)
wojny".

W rzeczywistosci, Ameryka Srodkowa nie byla zadnym frontem zimnej wojny - nie bylo tam zadnego Rosjanina na
horyzoncie! Mowienie, ze Kuba byla zaangazowana, to tak, jakby powiedzie¢, ze Europa Wschodnia byla frontem
zimnej wojny, bo Luksemburg popieral druga strong. To $mieszne. USA miaty Ameryke Srodkowa w kieszeni, Nie

’
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bylo tam w gruncie rzeczy zadnej kwestii zimnowojennej. Bylo tylko narzucanie owych stosunkow spoteczno-
gospodarczych. Zimna Wojna byla pretekstem.

Co si¢ dzieje po zakoriczeniu Zimnej Wojny? No ¢z, polityka nie ulegla zmianie, poniewaz Zimna Wojna nie miala
z nig prawie nic wspolnego. Zmienit si¢ tylko pretekst, i to bardzo szybko.
Co roku, Bialy Dom przedstawia Kongresowi broszure propagandowa, thumaczaca dlaczego potrzebny jest ogromny
budzet Pentagonu, a Kongres to uchwala. Kazdego roku przed upadkiem bloku radzieckiego mowa byla o jednym:
"Rosjanie nadchodza - musimy si¢ broni¢". Szczegélnie interesujaca byla broszura z marca 1990 roku, po upadku
Muru Berlifiskiego i w dniach rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Nawet najdzikszy fanatyk nie mogt twierdzi¢, ze
Rosjanie nadchodza. Co wige zrobiono? Administracja Busha przestata broszure, tak jak dotychczas - potrzebny nam
ogromny budzet Pentagonu, wszystko tak samo - tyle, ze pretekst si¢ zmienil. Juz nie Rosjanie. Teraz chodzi o -
cytuje - "technologiczne ie" mocarstw Trzeciego Swiata. To jest nowy wrog. Wrogiem jest wigc
nadmiernie zaawansowana technologicznie Brazylia, totez potrzebny jest nam wiclki budzet Pentagonu. Musimy tez
chroni¢ tzw. "baze przemysiu obronnego”, czyli przemysl zaawansowanych technologii. Innymi slowy, spoleczen-
stwo finansuje zaawansowany przemys} poprzez Pentagon. Napisali tez, ze musimy réwniez zachowa¢ sily interwen-
cyjne. Od lat sily te sq ukierunkowane na Srodkowy Wschéd, poniewaz tam sa glowne surowce. Istnieje ogromny
system interwencyjny rozciagajacy si¢ od Pacyfiku do Azorow, zorientowany na Srodkowy Wschod, i trzeba go
zachowaé. Dalej bylo bardzo interesujace sformulowanie: napisano, e sily interwencyjne musza by¢ ukierunkowane
na Srodowy Wschéd, gdzie zagrozenia dla naszych interesow "nie moga by¢ powigzane z Kremlem". To oznacza, ze
uznajemy, iz nie ma zagrozenia rosyjskiego, a pojawita si¢ grozba "radykalnego nacjonalizmu". Ludnos¢ kraju moze
nie zgadza¢ si¢ z tym, ze beneficjanci ich surowcow musza by¢ w Nowym Jorku czy Londynie i dlatego potrzebne sa
nam sily interwencyjne. Prosze zauwazy¢, ze nie chodzilo wtedy o Irak. Irak byl sojusznikiem, Saddam Husajn byt
0j ikiem i przyjacielem. Probl byla wige ludno$é tego regionu, ktora nie pojmuje, Ze ich surowce i bogac-
two powinny ptyna¢ do nas. Co$ jednak zmienilo si¢ zasadniczo, zwlaszcza dla Trzeciego Swiata. Upadek Zwiazku
Radzieckiego eliminuje mozliwos¢ niezaangazowania. Czy to byl Zwiazek Radziecki, czy Mars - to bez znaczenia -
istnienie jakiego$ innego mocarstwa pozostawialo miejsce na pewien stopien niezaleznodci. Kraje Trzeciego Swiata
mogly by¢ migdzy tymi potegami i zyskiwa¢ na tym. Tak wlasnie Kuba mogla przetrwaé. Tego juz nie ma. Prze-
strzen dla niezaleznosci juz nie istnicje, co znaczy, ze Trzeci Swiat jest dzi$ bardziej narazony na wplywy USA, niz
w przeszlosci. To oznacza tez, Ze nie ma na razie potrzeby zbrojnej interwencji czy zamachoéw stanu w Ameryce
Lacifiskiej. Moze pojawia si¢ za 10 lat, ale nie teraz. Powodem jest istnienic kontroli narzucanej przez "faktyczny
senat", ideologiczne koncepty jak zadluzenie, liberalizacje kapitalu i narzucenie reform w stylu meksykanskim, tak
jak si¢ dzieje teraz w Brazylii.

Wspolpraca elit latynoskich jest kluczowym elementem. Takiej polityki nic narzuca si¢ im Oni ja wybieraja.
Wzbogacaja si¢. To tez jest klasyczny schemat. Tak jak z Brytyjczykami w Indiach - oni nie rzadzili tym krajem przy
. uzyciu brytyjskich zolnierzy. Rzadzili nim na spolkg z indyjskimi elitami, ktore bogacily sie, gdy kraj staczal si¢ w
Katastrofe. Ameryka Lacinska jest tego klasycznym przykladem od wielu lat, zwlaszcza w regionach najbardziej
znanych z przemocy. Na przykiad w Kolumbii, obecnie najbardziej targanym przemoca miejscu w Ameryce Lacii-
skiej. To jednak ma swe zrédlo w spoleczno-gospodarczych strukturach, ktore sprawiaja, ze niewielka mniejszos¢
rzadzi ziemia i innymi surowcami, a w skadinad bogatym kraju znaczna czg¢s¢ populacji gloduje i Zyje w strasznym
ubostwie. Oczywiste jest to, ze to doprowadzi do przemocy.

A wojna narkotykowa...? .

Kontrolowanie populacji Stanéw Zjednoczonych to duzy problem. Tak naprawdg, to jest najwickszy problem: Jjak
kontrolowaé swoje wlasne spoleczefistwo? Jednym ze sposobow jest posiadanie zagranicznego wroga. Jesli wigc
Rosjanie nadchodza, to ludzie si¢ boja i sa postuszni. Od jakich$ 10 czy 15 lat wiadomo, ze Rosjanie nie nadchodza.
Nie mozna juz w to graé. Trzeba wiec bylo wynalez¢ innych wrogéw: migdzynarodowi terrorysci, latynoscy prze-
mytnicy narkotykow, islamscy fundamentaliéci, itd., cokolwiek si¢ wymysli. Zadne z tych zagrozen nie jest wiary-
godne. Wezmy islamski fundamentalizm. Stany Zjednoczone nie maja nic przeciwko islamskiemu fundamentali-
zmowi jako takiemu. W koficu jednym z glownych sojusznikéw USA jest Arabia Saudyjska, najbardziej fundamen-
talistyczne panstwo islamskie na $wiecie. Oni nas nie martwia. Co wigcej, USA nie majg nic przeciwko fundamenta-
lizmowi. Religijny fund lizm w § h Zjed ych jest prawdopodobnie gigbszy, niz w Iranie, wigc to nie
fund lizm jest probl Roéwniez islam nie jest problemem: Arabia Saudyjska jest w porzadku. W porzadku
byla tez Indonezja, najliczniejsze islamskie w wigkszosci pafistwo Swiata - dopoki skorumpowana i mordercza
dyktatura panowala nad wszystkim. Prawdziwym probl jest lezny nacjonalizm. Czasem przybiera on
forme isl d lizmu. Czasem przybiera on forme¢ Kosciola Katolickiego, gdy w latach '80. USA
toczyly wojng z Kosciolem Katolickim w Ameryce Srodkowej. Kogo zabijaly? Wisi tu zdjecie arcybiskupa Romero.
On nie byl islamskim fund lista. Byt "gl niemych", wigc trzeba go bylo zabi¢. Jezuici zabici w Salwado-
rze byli dysydentami i glosem biednych, wigc trzeba ich bylo zabic. Tak naprawde, znaczaca cz¢S¢ wojny w Amery-
ce Srodkowej byla wojna z Kosciolem Katolickim, ktory o$mielil si¢ przyjac "preferencyjng opcje dla biednych".

A co zwojng narkotykowa? Wojna ta nie ma zadnego wplywu na dostepnos¢ narkotykow, czy ich ceny na ulicach
USA, ale miala inne skutki. W Ameryce Lacinskiej jest przykrywka dla dziatan przeciwko powstancom. W Stanach
Zjednoczonych, ma ona podwojne skutki. Przede wszystkim musimy zrozumie¢, ze spoleczenstwo USA samo staje
si¢ spoleczenstwem Trzeciego Swiata - cho¢ bardzo bogatym. Jednym z celow polityki spolecznej ostatnich 25 lat
bylo stworzenie malego sektora ogromnego bogactwa oraz wielkiej masy lndzi, ktorzy sq gdzies pomigdzy dawaniem
sobie rady i bieda. To typowa struktura dla krajow Trzeciego Swiata. W takim kraju jest mnostwo zbednych ludzi,

kiego fi
&




7

jak dzieci ulicy w Rio de Janeiro. Co wigc z nimi zrobi¢? W Brazylii mozna ich zabi¢. W Kolumbii stosuje si¢
Llimpieza social”, czyli czystke spoleczna, czym eufemistycznie okresla si¢ zabijanie takich ludzi. Stany Zjednoczo-
ne to rzekomo cywilizowany kraj, wigc wrzuca si¢ ich do wigzienia. Liczba wigzniéw wzrasta szybko, glownie z
powodu narkotykow - przestgpstw bez ofiar - a skierowane jest to przeciwko "zbgdnym ludziom”, ludziom nie
majacym zadnej roli w generacji zyskow w takim spoleczenstwie.

To ma jeszcze jeden skutek: mozna wystraszy¢ wszystkich pc tych. Stany Zjed sq jednym z bardzo
niewielu spoleczenstw - nie wiem nawet o jakichkolwiek innych - gdzie strach przed przestgpczoscia i narkotykami

“jest wykorzystywany jako da kontroli spolke ). Trwa ogromna kampania propagandowa straszaca ludzi

narkotykami i przestgpczoscia, czyli - po odszyfrowaniu - czamymi, Latynosami i tak dalej, z powodu korelacji
klasowo-rasowych. W ten sposob utrzymu_]e sig¢ populac;g pod kontrola.

w cls,gu ich 25 lat w S ych dochéd moze dwoch trzecich spoleczenstwa pozostal na statym
poziomie lub zmniejszyl si¢, mimo ze ludzie pracuja maczme cigzej. Znaczme zwigkszyla si¢ liczba godzm robo-
czych - ponad poziom jakiegokolwiek innego spot uprzemysk 20 - za niezmi lub mniejsza place.
Trudno jest zmusi¢ ludzi do zaakceptowania tego stanu rzeczy, ale jednym ze sposobow jest zastr ie ich, a
przestepczosé i narkotyki spelniaja te funkcje. Nie jest wigc tak, ze wojna narkotykowa jest porazka, tak naprawde
jest ona duzym sukcesem. Nie wplywa ona na dostgpnos¢ narkotykow, ale nie temu ma stuzy¢. Shuzy ona innym
celom i stuzy im calkiem niezle.

Jakiego systemu pohtyczncgo i spolecznego chcm}by Pan doczekac?

Chcialbym doczek y u, ktory eliminuje hierarchie i struktury autorytarne oraz poszerza wolnosé i demo-
kratyczny wybor. Oznacza to, ze ludztc w mic_;scu pracy i swojej spolecznosci kierowaliby wszystkim, co wplywa na
ich zycie, wlacznie z aparatem produkcyjnym, handlem, planowaniem przyszlosci, dystrybucja zasobow, itd.

Mysle, ze ludzie chea spoleczenstwa woluntarystycznego, anarchistycznego. Jesli nie, jesli chea by¢ rzadzeni przez
wlascicieli niewolnikow i dyktatoréw, no to c6z - nie mam racji. Jednak nie sadzg, by ludzie tego chcieli, wige

hcialbym, aby spoleczenstwo ewol lo w tym kierunku. Odnosi si¢ to wszystkiego - od stosunkow w rodzinie do
organizacji spoleczenstwa globalnego. Rodzina patriarchalna jest forma wladzy i podporzadkowania, ktéra, moim
zdaniem, dla nikogo nie jest dobra, Mysle, ze ludzie nie cheieliby jej, gdyby mieli wybor. To samo dotyczy spolecz-
nosci migdzynarodowej, ktéra utrzymuje w ryzach albo bezposrednia przemoc wojskowa, albo posrednia przemoc
globalnych instytucji finansowych wlacznie z MFW, ktory shuzy jako "egzekutor spolecznosci kredytodawcow". Taki
1ad nie powinien byc¢ tolerowany ani w skali globalnej, ani lokalnej.

* k%

Komeéntarze do obecnej sytuacji politycznej
Urywki wywiadu z Noamem Chomsky znanym amerykanskim publicystg i pisarzem

Pyt: Jakie sa Panskie przewidywania na przyszlo$c?

Chomsky: Aby odpowiedzie¢ na to pytanie wpierw musimy zidentyfikowaé sprawcow wydarzen z 11 wrzesnia.
Generalnie rzecz biorac jednak, wszystko na to wskazuje ze sprawcami sa ludzie z siatki organizacyjnej Osamy Bin
Ladena. Jest to migdzynarodowa sie¢ organizacyjna, bez watpienia inspirowana przez Bin Ladena, lecz nie jest to
pewnym, ze kontrolowana przez niego. Zalozmy jednak, ze tak jest na pewno i ze to sam Bin Laden kierowal tym
tragicznym w skutkach atakiem. Nastepnie aby odpowiedziec¢ na to pytanie musimy rozpoczaé¢ od poznania pogladow
samego Bin Ladena jak tez sentymentéw szerokich mas tego regionu, ktéra go popiera. Na ten temat posiadamy
ogromne ilosci informacji, gdyz sam Bin Laden'byl przez lata wielokrotnie interwiuowany prze najlepszych specjali-
stow od spraw Bliskiego Wschodu. Migdzy innymi przez stynnego k pond z London Independ Roberta
Fisk, ktory $ledzi wydarzenia w tym regionie od dziesigcioleci. Korespondent London Times, Simon Jenkins, (takze
specjalista od spraw. tego regionu) pisal: Ci "Afganczycy” jak ich nazywano (podobni do Bin Ladena cho¢ zaden z
nich nie byl z Afganistanu) przeprowadzali akcje terrorystyczne po drugiej stronie sowieckiej granicy, ktore dopiero
ustaly po wycofaniu si¢ Rosjan z Afganistanu. Wojna ta nie byla prowadzona przeciwko Sowietom ktorymi gardzili,
lecz przeciwko okupacji sowieckiej i ich przestgpstwom w stosunku do muzuhnanéw w Afganistanie.

"Afganczycy" nie zakonczyli jednak swojej dzialal wraz z zakon kupacji sowieckiej Afganistanu.
Przylaczyli si¢ do Talibow aby przeja¢ wladz¢ w Afganistanie a pozniej migdzy innymi zostali-sojusznikami Bo-
$niackich Muzutmanéw na Batkanach. Stany Zjednoczone nie mialy nic przeciwko temu, tolerujac takze wspafcie
militarne jakie Iran dal stronie muzulmanskiej. "Afganczycy" walczyli tez przeciwko silom rosyjskim w Czeczenii i
sq na to pewne dowody, Ze przeprowadzali takze akcje terrorystyczne na terenie Rosji. Bin Laden i jego
"Afgaiczycy" obrocili si¢ przeciwko USA na poczatku lat 90-tych, w chwili gdy po inwazji wojsk Iraku na Kuwejt
powstaly bazy wojsk amerykanskich w Arabii Saudyjskiej.

W jego opinii, byl to odpowiednik inwazji sowieckiej na Afganistan, z ta tylko réznica, ze Arabia Saudyjska byla
znacznie wazniejsza jako "wartownik" $wietych miejsc islamu. Bin Laden jest zacieklym przeciwnikiem skorumpo-
wanych reziméw w tym regionie traktujac je jako "nie-islamskie", do jakich naturalnie zalicza si¢ tez Arabia Saudyj-
ska. Smiesznym jest to, ze Arabia Saudyjska jest najbardziej fundamentalnym rezimem wérod krajow muzulman-
skich, cho¢ zawsze byla bliskim sojusznikiem USA. Bin Laden nienawidzi USA za wsparcie dla painstw tego regionu
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a gléwnie za wsparcie i )j §¢ wobec Izraela w 35 letniej okupacji Palestyny. Dlugoletnia polityka
Waszyngtonu wspierajaca destruktywnq polityke Izraela, polityke Ktéra na calym $wiecie jest traktowana jako
lamanie Genewskiej Konwencji Praw Czlowieka. W przypadku jednak, gdzie taka polityka jest prowadzona przez
Izrael i USA wszystko jest wytlumaczalne i robione prawie ze "legalnie”, gdyz uznano po prostu Palestyficzykow
jako rase nizsza wobec ktorej mozna robié co si¢ zywnie podoba. Innym punktem zapalnym jest Irak, gdzie USA
wspélnie z Wielka Brytania od 10 lat wyni ja cywilng ludno$¢ tego kraju co dotychczas przyniosto juz setki
tysiecy ofiar w ludziach wzmacniajac jedynie pozycje czlowieka o ktorego im chodzilo a wigc samego Saddama
Husajna ktory byl wezesniej ulubieficem USA i Wielkiej Brytanii, nawet wtedy gdy zagazowywal tysiace Kurdow na
polnocy kraju. Wszystko to ludzie w tym regionie doskonale pamigtaja, nawet gdy zachod woli to zapomnie¢.
Sentymenty takie sa nagminne tak wsrod politykéw jak tez reprezentantéw tak zwanej "wolnej prasy”. W Wall Street
Journal (z 14 wrzesnia) opublikowano wyniki ankiety wykonanej wéréd bardzo, wplywowych i zamoznych Muzut-
mandw mieszkajacych w regionie Zatoki Perskiej (tu: bankierzy, biznesmeni, specjalisci itd. posiadajacy powiqzania
z rynkiem amerykanskim). Wszyscy oni wyrazali tq sama opini¢ a wncc ganili polityke USA w tym regionie za
dlugoletnie udzielanie wsparcia Izraelowi, ktory od dziesiatek lat pop pr pstwa na ludnosci palestynskiej.
Rola USA byla zawsze ochrona Izraela i mcdopuszczame do tego aby np. ONZ wyslalo kontyngcm wolskowy i
cywﬂnych obserwatoréw do Palestyny w celu zakonczenia tego konfliktu itd. Nastgpnie gani si¢ USA za wyniszcza-
nie ludnosci c}wxlnej w Iraku oraz manipulowanie i wsplcrame represyjnych anty—dcmokratycznych rezimow w tym
nie dop tym sposobem do rozwoju ekonomicznego wielu krajow. Nie jest wigc dziwnym, ze

wsrod biedoty tego reglonu poglady te sa bardziej gorzkie, przeradzajace si¢ w nienawis¢. Wszystko to rodzi furig i
desperacje mogaca doprowadzi¢ do samobojczych atakow. USA i wigkszo$¢ krajow zachodnich woli lansowa¢ inng
bardziej wygodnq werSJe wydarzen Pozwolcie, ze posluze si¢ cytatem z New York Timesa, z 16 wrzesnia gdzie:
"Oprawcy dzialaja z ici do pod owych warto$ci zachodu, wolnosci, demokracji, tolerancji i dobrobytu
Dlatego tez postgpowanie USA jest bez znaczenia w tym kontekscxe i nawet nie powmno by¢ wspominane" (Serge
Schmeman). To bardzo wygodny poglqd ktory jest dosy¢ nag y w "intelektualnych" kregach wielu krajow

hodu. Upr: ie pojec i oglupianie mas nic tutaj jednak nie pomoze, gdyz kazdy zdaje sobie z tego sprawe, ze
to nie jest slepa nienawis¢ do "wartosci moralnych zachodu”, gdyz muzulmanie nic nie maja do obywateli Kanady,
Norwegii, czy wielu innych bogatych krajow - nienawidzac tylko USA. Wszystkim jest wiadomo, ze Bin Laden i
wielu jemu podobnych modli sig intensywnie "o atak niewiernych na kraje islamu" co doprowadzi do podniesienia
sie z kolan milionow fanatykow, obalenie pro-zachodnich rzadow i eskalacje przemocy i terroryzmu. Nie zapomnij-
my tu tez o fanatykach konfliktu po obu stronach, gdyz sa kregi ludzi na zachodzie, ktorym dokladnie o to samo
chodzi.

Pyt: Po ochlonigciu z pierwszego szoku, czy tez si¢ Pan teraz boi reakcji USA?

Chomsky: Kazdy cztowiek o zdrowych zmystach powinien si¢ bac¢ reakeji, ktora byta by wystuchaniem modtow
Bin Ladena. Latwym jest doprowadzenie do eskalacji przemocy i terroryzmu na znacznie wigksza skalg niz jestesmy
to sobie w stanie wyobrazi¢. USA juz zazadalo od rzadu Pakistanu aby wstrzymal wszelkie dostawy zywnosci dla
milionéw ludzi zyjacych na pograniczu $mierci glodowej w Afganistanic. Jesli rzad Pakistanu by si¢ podporzadkowal,
to jeszcze nieznana liczba ludzi w Afganistanie, ludzi, kt6rzy nic nie maja wspolnego z terroryzmem i sq tez ofiarami
Talibéw, nie przezylaby najblizszej zimy. Powtarzam, USA zazadalo od Pakistanu aby skazal na smier¢ miliony
niewinnych ludzi, ludzi ktorzy tez sa ofiarami Talibow! Czy to s te chlubne "wartosci zachodu?" Wszystko to nie
ma nic wspolnego nawet z rewanzem, gdyz lezy ponizej nawet takich moralnych pobudek. Najcickawszym jest to, ze
zostalo to wypowiedziane ot tak od niechcenia a wige na marginesie innych spraw, tak ze niewielu ludzi nawet na to
zwrocilo uwage. Obserwujac takie wypowiedzi moze to nas nauczy¢ do$¢ wiele na temat poziomu kultury i moralno-
$ci w kregach rzadzacych na zachodzie, ktore nawet nie zareagowaly na to zadanie. Mam wrazenie, ze gdyby
szerokie masy ludnosci samego USA mialy najmniejsze pojecie o tym co rzad, ktory ich reprezentuje i w ich imieniu
chee zrobié to samo to wzbudzilo by ogromne poruszenie, gdyz zemsty za to co si¢ wydarzylo chcemy wszyscy, lecz
nie na milionach niewinnych i glodujacych ludzi. Jesli Pakistan nie podporzadkuje si¢ zadaniom USA to sam moze
sie znalezé w zasiggu ognia sil zachodu - z nieznanymi konsekwencjami. Jesli natomiast si¢ podporzadkuje to istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze zostanie obalony przez sity podobne do Talibow, ktére w tym przypadku mialy by w
swoich rekach bron atomowa. Scenariusz taki bylby tragiczny w skutkach dla calego regionu a gléwnie dla tych
najbogatszych krajow produkujacych rope. Zaczynamy tutaj juz mowi¢ o $wiatowym konflikcie w efekcie, ktérego
moglaby zginaé wigksza cz¢$¢ ludzkosci. Nawet bez doprowadzenia do takiego scenariusza, sam atak na Afganistan
moze mie¢ dos¢ podobne skutki, gdyz doprowadzi to tylko do sytuacji gdzie Bin Laden zyska miliony zagorzatych
zwolennikow wsrod fanatycznej czesci muzulman6éw od Indonezji az po Maroko. Nawet gdyby zostal zabity to nie
zakonczy to konfliktu gdyz przez miliony fanatykéw zostalby uznany za meczennika $wietej sprawy, co byloby tylko
inspiracja dla tysiecy innych a wiemy juz, ze nawet najwigksze armie $wiata nie s3 w stanie zapobiec samobdjczym
atakom terrorystow.

* %




Kontrola nad mediami

Poczatki historii propagandy \
Zacznijmy od pierwszej wspol ) operacji propagandowej, przeprowadzonej przez rzad. Stalo si¢ to za
czasow administracji Woodrowa Wilsona. Gdy wybrano go prezydentem w 1916 roku, jego program glosil: ,,Pokéj
bez zwycigstwa”. Bylo to w $rodku Pierwszej Wojny Swiatowej. O pol wo bylo ione wyjat-
kowo pacyfistycznie i nie widzialo zadnego powodu, by angazowac si¢ w wojne w Europie.

Poniewaz administracja Wilsona byla zdecydowana na udzial w wojme musiata jako§ temu mradzw Stworzono
wigc 1zadowg komisjg¢ propagandows - tak zwang Komisje Creela. Udalo si¢ jej w ciagu szes iecy pr i¢
pacyfistyczne spoleczenstwo w histeryczna, palajaca ch;qu walki zbiorowos¢, pragnacq zniszczenia wszystklcgo co
niemieckie, rozrywania Niemcow na strzgpy, przystag do wojny i ocalenia $wiata. Bylo to znaczne osiagnigcie,
ktore prowadzilo do kolejnych. W tym samym czasie oraz pozniej, po wojnie, wykorzystano identyczne techniki do
wywolania histerycznej obawy przed tak zwanym Czerwonym Zagrozeniem. Umozliwilo to skuteczne zniszczenie
zwiazkéw zawodowych oraz likwidacje tak niebezpiecznych probleméw. jak wolnoéé prasy i mysli polityczne;.
Cieszylo si¢ to znacznym poparciem mediow i establishmentu przemystowego, ktére w istocie organizowaly i
promowaly wigkszos¢ tych dzialan, co walnie przyczynilo si¢ do ich sukcesu.

Poéréd tych, ktorzy aktywnie i enmz;astyczme partycypowali w tym procesie, byli ,,post¢p0w1 intelektualici,
osoby z kregu Johna Deweya. Byli oni bardzo dumni, co wida¢ na podstawie ich 6w ictwa, iz, jak
to okreslali, ,,bardziej inteligentni cztonkowie spoleczefistwa™ - czyh oni sami - zdotali pchnqc mechgmq zbiorowos¢

. do wojny przez wzbudzenie w niej strachu i szermowanie fanatycznymi sloganami. Wykorzystano w tym celu
szeroki wachlarz $rodkow. Sfabrykowano na przyklad liczne opowiesci o popelnianych przez Hunéw okrucien-
stwach, o obrywaniu przez nich raczek belgijskim niemowl¢tom, o wszelkiego rodzaju okropnosciach, na ktére nadal
mozna natknaé¢ si¢ w podrecznikach historii. Byly to bez wyjatku wymysly brytyjskiego ministerstwa propagandy,
ktére postawilo sobie za cel - jak okreslalo to na swoich tajnych naradach - , kontrolowanie mys$li calego swiata”. Co
bardziej istotne, pragnelo ono rowniez kontrolowaé myslenie co bardziej mtehgentnych czlonkéw amerykanskiego
spoleczenstwa, ktérzy szerzyliby dalej wysmaz przez nie propagandg i p li pacyfistyczne panstwo w objecia
wojennej histerii. Zamiar ten udalo si¢ zrealizowa¢, i to nadzwyczaj skuteczme Plynie stad nauka: panstwowa
propaganda, wspierana przez wyksztalcone klasy, gdy nie mozna si¢ jej sprzeciwi¢, moze przyniesé olbrzymie
rezultaty. Naukg t¢ przyswoili sobie Hitler i wielu innych, wcielajac ja w zycie po dzi$ dzien!

Demokracja widzow

Inng grupa, pozostajaca pod wrazeniem tych sukcesow, byli liberalni teoretycy Pann Demokratycznej i czolowi

przedstawiciele mediow - na przyklad Walter Lippman, nestor amerykanskich ikarzy, wmdqcy

polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz czolowy teorctyk dcmokratycznego liberalizmu. Jezeli zajrzy si¢ do jego
esejow zebranych, natrafi si¢ na podtytuly w rodzaju: ,,Postep teoria liberalnej myéli demokratycznej” (,,A
Progressive Theory of Liberal Democratic Thought™). Lip iadal we wspomnianych

pr

wych i zdawal sobie sprawg z ich osiagnig¢. Dowodzil, ze srewolucja w sztuce demokracji”, jak to okreﬂal moze
zosta¢ wykorzystana do ,,fabrykowania przyzwolenia” - czyli zapewniania dzigki nowym technikom propagando-
wym zgody spoleczenstwa na to, na co nie mialo ono ochoty.

Lippman byt zdania, ze jest to dobra, ba niezbedna koncepcja. Niezbedna, poniewaz ,,dobro ogélne catkowicie
umyka opinii publicznej”, jak to sformulowal. Moze je zrozumie¢ i dazy¢ do niego jedynie wyspecjalizowana klasa
odpowiedzialnych jednostek, dos¢ inteligentnych, by pojaé, jakie sa rzadzace $wiatem mechanizmy. Teoria ta
zaklada, ze jedynie niewielka elita - spolecznosé intelektualistow, o ktérej méwili Zwolennicy Deweya - jest w stanie
“poja¢ dobro ogolne, czyli to, na czym zalezy nam wszystkim i co ,,umyka opinii publicznej”. Poglady tego rodzaju
lansowane byly od stuleci. Jest to rowniez typowo leninowskie stanowisko. W istocie cechuje si¢ ono bliskim
powinowactwem do leninowskiej koncepcji, ze czolowka rewolucyjnych intelektualistow powinna przeja¢ wladze
pafistwowa, wykorzystujac w tym procesie sile ludowych buntéw, a nastepnie popedzi¢ ghupie masy ku przyszlosci,
dla ktérej pojecia sa zbyt ci i nickomp . Teoria liberalnej demokracji i marksizm i leninizm sa bardzo
bliskie w swych ideol nych zalozeniach

Uwazam to za jedna z przyczyn, dla ktorych roznym ludziom przez lata bylo latwo przechodzi¢ od jednego
stanowiska do drugiego bez poczucia istotnej zmiany. Byla to tylko kwestia oceny, gdzie tkwia korzenie wladzy.
Moze dojdzie do ludowej rewolucji, ktora wyniesie nas na szczyty; moze nie, i bedziemy zmuszeni do wspélpracy z
istniejaca wiladza, czyli spolecznoécia kapitalistyczna. Tak czy inaczej, bedziemy dziala¢ identycznie: poganiaé

glupie masy w strong $wiata, niezdolng zrozumie¢ go na wiasna rekg.

Lippman poparl swoje wywody szczegolowo opracowang teorig postepowej demokracii. Twierdzil, iz we wlasci-
wie zorganizowanej demokracji istnieja klasy obywateli. Na czolo wysuwa si¢ klasa, pelnigca czynng rol¢ w prowa-
dzeniu spraw publicznych. Sq to ludzie, ktorzy analizuja, wykonuja, podejmuja decyzje i kierujq dzialaniem syste-
mow: politycznego, ideologicznego i ekonomicznego. Jest to niewielki odsetek populacji. Naturalnie, kazdy, kto
wysuwa takie idee, zawsze nalezy do tej niewielkiej grupy, i méwi o tym, co nalezy zrobié z pozostalymi obywate-
lami. Ci pozostali - nie nalezaca do owej niewielkiej grupki zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa, to wedhug
okreslenia Lippmana ,,zdezorientowane stado” (,.bewildered herd”). Musimy chroni¢ si¢ przed gniewem i mozliwo-
$cig stratowania przez zdezorientowane stado. W demokracji realizowane s dwie funkcje. Klasa wyspecjalizowana,
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czyli ludzie odpowiedzialni, pelnia funkcje wykonawcza, czyli mysla o dobrze publicznym, planuja je oraz je
rozumieja. Zdezorientowane stado rowniez ma swoja role w demokracji. Wedlug twierdzen Lippmana, jest to rola
widzéw, a nie uczestnikow dzialania. Funkcja stada jest jednak rozleglejsza, bowiem mowimy o demokracji. Od
czasu do czasu pozwala si¢ mu poprze¢ tego czy innego czlonka klasy wyspecjalizowanej. Innymi stowy tlumowi
pozwala si¢ powiedzie¢: ,,Chcemy, bys ty - lub ty - byl naszym przywédcq”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zyjemy w
ustroju demokratycznym, a nie panstwie totalitamym. Okresla si¢ to jako wybory. Po wyrazeniu poparcia dla tego
czy innego czlonka klasy wyspecjalizowanej, th ip la si¢ jednak na usunigcie si¢ w tlo i stanie na powrot
widzami, a nie uczestnikami dzialania. Tak wiasnie powinna wyglada¢ prawidlowo funkcjonujaca demokracja.
Podejcie takie jest w pewnym sensie logiczne. Kryje si¢ za nim nawet swego rodzaju ogélna zasada moralna.
Imperatyw ten zaklada, iz masy sa zbyt naiwne, by poja¢ funkcjonowanie $wiata. Gdyby prébowaly partycypowaé w
podejmowamu dotyczacych ich dccyzji ‘powodowalyby tylko kiopoty. Wobec tego dopuszczenie ich do decydowa-
nia byloby czyms$ niewlasciwym i niemoralnym. Nalezy poskramia¢ zdezorientowane stado, a nie pozwala¢ mu na
wiciekle tratowanie wszystkiego, co popadnie. Mniej wigcej taka sama logika zaklada, ze niewlasciwe jest pozwole-
nie trzylatkowi na samodzielne przechodzenie przez ulice. Nie daje si¢ mu takiej swobody, poniewaz trzylatek nie
wie, jak korzysta¢ z tej wolnosci. Na tej samej zasadzie nie mozna pozwoli¢ zdezorientowanemu stadu na wspol-
uczestniczenie w dzialaniu - wywolaloby to tylko klopoty.

Potrzebne jest wigc narzedzie do poskromienia zdezorientowanego stada. Jest nim nowa rewolucja w sztuce
demokraciji: ,,fabrykowanie przyzwolenia”. Konieczny jest podzial srodkow przekazu, szkolnictwa i kultury popular-
nej. Musza one uczy¢ przedstawicieli klasy politycznej i decydentow pewnego zno$nego poczucia rzeczywistosci,
chociaz oczywiscie musza jednoczesnie wpajaé wlasciwe wartosci. Trzeba pamigtac, ze kryje si¢ za tym nie wyrazo-
na przestanka. Przestanka ta - ktora muszq skrywaé przed soba nawet odpowiedzialne osoby - dotyczy sposobu, w
jaki uzyskali oni pozycije, umozliwiajaca im podejmowanie decyzji. Oczywiscie, dzieje si¢ tak dlatego, ze shuza oni
ludziom, dysponujacym prawdziwa wladza! Jest to bardzo waskie grono. Jesli klasa wyspecjalizowana zblizy si¢ do
niego i stwierdzi: ,,mozemy shuzy¢ waszym interesom”, wowczas zostanie weiagnieta do petnienia wykonawczej roli.
Nalezy to jednak utrzymywa¢ w tajemnicy. Znaczy to, ze nalezy czlonkom tej klasy wpoi¢ przekonania i doktryny,
stuzace interesom dysponentéw prywatnie posiadanej, rzeczywistej wladzy. Otrzymujemy wigc oddzielny system
edukacyjny, nakierowany na klase wyspecjalizowana, czyli ludzi odpowiedzialnych. Nalezy podda¢ ich dokladnej
indoktrynacji, obejmujacej wartoéci i interesy przedstawicieli prywatnej wladzy oraz reprezentujacego ich kompleksu
panstwowo-korporacyjnego. Uwage reszty zdezorientowanego stada nalezy w zasadzie zajaé czym$ innym - nie
dopusci¢, by moglo narobi¢ klopotow. Zadba¢, by Jq,o czlonkowie pozostali praktycznie wylacznie obserwatorami
dziatan, jedynie sporadycznie wyrazajacymi poparcie dla tego czy innego prawdziwego przywodcy, sposréd ktorych
pozwala si¢ im dokona¢ wyboru.

Podobny punkt widzenia rozwijalo wielu ludzi. Prawde mowige, jest on dos¢ konwencjonalny: na przyklad czolowy
wspolczesny teolog i komentator polityki zagranicznej Reinhold Niebuhr, czasami nazywany ,teologiem esta-
blishmentu”, guru George Kennana, intelektualistow spod znaku Kennedy'ego i innych, stwierdzil, iz ,,racjonalizm to_
bardzo rzadka umiejetnos¢”. Cechuje si¢ nim jedynie waskie, ograniczone grono ludzi. Wigkszos¢ kieruje si¢ po.
prostu emocjami i impulsami. Ci z nas, ktorzy sq racjonalistami, musza tworzy¢ niezbgdne iluzje i obdarzone silnym
fadunkiem emocjonalnym nadmierne uproszczenia, by naiwni prostaczkowie nie zbaczali zbytnio z naleznego kursu.
Podejscie takie stalo si¢ znaczacym elementem wspolezesnej nauki politycznej. W latach dwudziestych i trzydzie-
stych Harold Laswell, wspoltworca nowoczesnych zasad, okreslajacych zasady spolecznej komumkacy jeden z
wiodacych reprezentantéow —amerykanskich nauk politycznych, wyjasnial, iz nie powinniSmy ulegaé
,.demokratycznym dogmatyzmom”, zakladajacym, ze obywatele sq najlepszymi znawcami swoich interesow. Jest
przeciez inaczej - to my znamy si¢ najlepiej na dobrze publicznym. Dlatego tez zwykla moralnos¢ nakazuje nam
dopilnowanie, by nie mieli oni okazji do realizacji swoich niewlasciwych koncepcji. Jest to proste w strukturze, ktora
okresla si¢ obecnie panstwem totalitarnym lub rezimem militamym. Dzierzy si¢ palk¢ nad glowami obywateli i
korzysta z niej, jezeli wychyla si¢ poza przewidziane granice. Mozliwos¢ taka jednak traci sig, im bardziej spole-
czenstwo staje si¢ wolne i demokratyczne, dlatego tez nalezy uciec si¢ do technik propagandowych. Logika jest
oczywista: propaganda jest dla demokracji tym, czym paika dla panstwa totalitarnego!

Jeszeze raz powtorzmy: jest to dobre i rozsqdne poniewaz zdezorientowane stado nie potrafi po_mé dobra publicz-
nego. Zrozumienie go po prostu przekracza jego mozliwosci.

Public relations

USA bylo pionierem sektora ,,public relations”? Celem tego przemyslu jest ,kontrolowanie umystu spoleczen-
stwa”, jak okreslali to jego liderzy. Nauczyli si¢ oni wiele dzigki triumfom Komisji Creela, skutecznemu wywotaniu
widma Czerwonego Zagrozenia i jego konsekwencjom. Sektor ,,public relations” ulegl w owym okresie gigantycznej
ekspansji. W latach dwudziestych przez jaki§ czas udalo si¢ mu wywola¢ w spoleczenistwie niemal catkowite
post histwo wobec dominacji biznesu. Dominacja ta byla tak doszczetna, ze stala si¢ obiektem dochodzen komisji
Kongresu w latach trzydziestych® Z nich wlasnie pochodzi znaczna cz¢$¢ naszych informaciji.

,.Public relations” to olbrzymi przemyst. Obecnie wydatki w nim si¢gaja okolo biliona dolaréw rocznie. Przez
W czas chodzi tu o kontrolowanie umystu spoleczenstwa.

latach trzydziestych, podobnie jak w trakcie PICI'WSZC_] Wojny Swiatowej, wylonily si¢ wielkie problemy. Doszlo
do wielkiego kryzysu, pojawily si¢ silne organizacje pracownicze. W istocie w 1935 roku robotnicy wygrali pierwsza
powazna kampanig¢ legislncyjnq:.Ustawa Wagnera przyznata im prawo do zrzeszania si¢. Powodowalo to dwa
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powazne problemy. Po pierwsze, demokracja funkcjonowala wadliwie: zdezorientowane stado pocz¢lo odnosié
sukccsy prawodawcze, a tak przecnei nie powmno by¢. Drugl problem polegal na tym, iz ludzie zyskiwali mozliwoé¢

ia si¢. Ludno$é¢ powinna lako by¢ zatomi: 1a, wyalienowana i posegregowana. Nie powinna
zakladac organizacji, poniewaz wowczas moglaby przesta¢ by¢ widzem wydarzen. Jesli dostatecznie wiclu ludzi o
ograniczonych $rodkach moze laczy¢ si¢ w celu zaistnienia na arenie politycznej, mogliby sta¢ si¢ rzeczywistymi
uczestnikami wydarzen, a to byloby naprawdg grozne.

Prywatny przemysl podjal szerokie starania, by zapewni¢, iz bedzie to ostatnie zwyclqstwo legislacyjne dld
pracownikdw i poczatek konca demokratycznego odchylenia w postaci prawa do tworzenia masowych organizacji.
Zamiar si¢ powiddl. Okazalo si¢, ze bylo to ostatnie zwycigstwo legislacyjne dla $wiata pracy. Od tej chwili -
chociaz liczba czlonkéw zwiazkow zawodowych wzrosta na jakis czas w trakcie Drugiej Wojny Swiatowej i zaczela
spada¢ dopiero pozniej - skutecznosé dzialan zwiazkow stale malata. Nie bylo to przypadkiem. Stalo si¢ tak dzigki
spolecznosci biznesu, ktora wlozyla mnostwo pienigdzy, uwagi i pomyslunku, by poradzi¢ sobie z tym problemem
poprzez przemyst ,,public relations”, organizacje w rodzaju Okraglego Stolu Narodowego Stowarzyszenia Produ-
centow i Biznesmenow (National Association of Manuf: s and Busi Roundtable) i tak dalej. Spoleczno$é ta
przystapita natychmiast do obmyslania sposobu zapobiezenia takim demokratycznym dewiacjom.

Chrzest bojowy nastapil w rok pozniej, w 1936 roku. W Johnstown w Dolinie Mohawk w zachodniej Pensylwanii
doszlo do w1elk1ego strajku Bethelem Steel. Kapitalizm wyprobowal nowa technike niszczenia ruchu pracowniczego,
ktora okazala si¢ nadzwyczaj skuteczna. Nie chodzilo tym razem o lamanie kolan i rzucanie do akcji band ositkow,
bowiem metody te nie sprawdzaly si¢ ostatnio najlepiej. Dokonano tego subtelniejszymi i bardziej skutecznymi
metodami propagandowymi. Postanowiono znalez¢é sposob na zwrdcenie spoleczenstwa przeciwko strajkujacym, na
przedstawienie ich jako elementow niszczycielskich, szkodliwych dla ogotu i zagrazajacych dobru publicznemu,
Dobro publiczne to to, co stuzy ,,nam”: biznesmenom, pracownikom, gospodyniom domowym. Wszyscy ci ludzie to
,,my”. Cheemy by¢ razem i cieszy¢ si¢ wartosciami w rodzaju harmonii, amerykanizmu (amerykanskiego stylu zycia)
czy wspolnej pracy. Z drugiej strony mamy zlych strajkujacych, ktorzy sprawiaja klopoty, podwazaja nasze wysitki,
niszcza harmonie i gwalca amerykanski styl zycia. Musimy ich powstrzymaé, by méc nadal zy¢ razem. Kierownicy
przedsigbiorstw i ci, ktorzy zamiatajg podlogi, maja te same interesy. Mozemy wszyscy pracowaé wspélnie na rzecz
amerykanskiego stylu zycia w harmonii, darzac si¢ wzajemng sympatig - tak w zasadzie prczemowa} si¢ Ow przekaz.
Dolozono mnéstwa wys:lkow zeby £0 zaprezentowaé. Chodzilo przeciez o spolecznosé listow, kontrolujaca
$rodki masowego przekazu i dysponujaca wielkimi bami. I istotnie, przyniosio to doskonalc rezultaty Pozniej
nazwano nawet t¢ metode ,,formula Mohawk Valley” i wielokrotnie wykorzystywano ja do lamania strajkow.
Okreslano ja jako ,,naukowa metod¢ przerywania strajkow”. Okazala si¢ ona bardzo skuteczna w mobilizowaniu
opinii spolecznej po stronie mdlych, pozbawionych tresci poje¢ w rodzaju ,,amerykanskiego stylu zycia”. Ktéz
mbglby wystgpowaé przeciwko niemu? Albo harmonii? Kto méglby si¢ jej sprzeciwiac? Lub, by uzy¢ bardziej
wspdlczesnego pojecia, kto moglby by¢ przeciwko ,,popieraniu naszych wojsk”? Kto mialby ochote sprzeciwiaé si¢
noszeniu zoltych wstazeczek? Nadajq si¢ do tego wszystkie hasla, o ile sa calkowicie pozbawione tresci. Zastanow-
my si¢, co znaczyloby, gdyby kto$ zadal wam pytanie: ,,czy popieracie mieszkaficow lowa”? Czy ktos z was méglby
odpowiedzie¢: ,.tak, popieram ich” lub ,,nie, nie popieram ich”? To nie jest nawet pytanie. Nic nie znaczy, i 0 to
chodzi. W sloganach ,,public relations” w rodzaju ,,popierajcie nasze wojska™ liczy si¢ wilasnie to, Ze nic nie znacza.
Ich wazkos¢ jest dokladnie taka, jak pytanie, czy popiera si¢ obywateli lowa. Oczywiscie, kryje si¢ w tym jednak
sens. Prawdziwe pytanie brzmi: ,,czy popieracie nasza polityke?” Nie nalezy jednak dop ¢, by ludzie
wiali si¢ nad tak sformulowanym pytaniem. O to, i tylko o to chodzi w dobrej propagandzie. Jej celem jest stworze-
nie sloganu, przeciwko ktéremu nikt nie moze si¢ opowiedzie¢ i po ktorego stronie stang wszyscy, poniewaz nikt nie
wie, co on wlasciwie oznacza. W istocie nie znaczy nic, lecz jego zasadnicza warto$é polega na tym, iz odwraca on
uwage od pytania, rzeczywiscie majacego sens: ,,czy popierasz nasza polityke?” O tej jednak kwestii nie wolno
mowic.

Niech wigc ludzie dyskutuja o poparciu dla wojska. Oczywiscie nie moga ich nie popiera¢. Samo to stwierdzenie

oznacza zwycigstwo propagandy! Podobnie jest z amerykanskim stylem zycia i harmonig. JesteSmy wszyscy razem,
taczmy si¢, my puste slogany, by zapewni¢, ze nie pojawia si¢ dookota zli ludzie, zaklocajacy nasza harmoni¢
gadaniem o walce klasowej, prawach i tym podobnych kwestiach.
Jest to bardzo skuteczne podejicie. Stosuje si¢ je po dzi§ dzien. Oczywiscie, zostalo ono starannie przemyslane.
Pracownicy przemyshu ,,public relations” nie dzialaja w nim dla zabawy. Jest to ich zawo6d. Staraja si¢ oni wpajaé
wlasciwe wartosci. W istocie maja nawet koncepeje, jak powinna wyglada¢ demokracja: winien by¢ to system, w
ktorym szkoli si¢ klas¢ wyspecjalizowana, by stuzyla panom - tym, ktorzy sq wlascicielami spoleczenstwa. Resztg
spofeczenistwa nalezy za$ pozbawi¢ jakichkolwiek form organizacji, bowiem organizowanie si¢ przyczynia tylko
klopoty. Ludzie powinni wysiadywa¢ w odosobnieniu przed telewizorami i pozwala¢ na wbijanie im do glow
przekazu, brzmiacego: jedynym celem w Zzyciu jest posiadanie wigkszej ilosci dobr, trzeba zy¢ tak jak wlasnie
pokazywana amerykanska rodzina z klasy $redniej, lub: trzeba wyznawac tak sympatyczne wartosci jak harmonia czy
amerykanski styl zycia. Nic innego w zyciu si¢ nie liczy. Moze przychodzi¢ ci do glowy, iz w zyciu powinno chodzi¢
0 cos jeszcze, ale poniewaz ogladasz telewizj¢ w samotnosci, indywidualnie, musisz dojs¢ do wniosku: | oszalatem,
bo przeciez nie pokazuja nic innego”.

Poniewaz za$ nie zezwolono na organizowanie sig - jest to absolutnie nicodzowne - nigdy nie zdolasz dowiedzie¢
sig, czy rzeczywiscie oszalales. Tak jednak musisz podejrzewaé, bowiem jest to naturalne w twojej sytuacji.
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Tak wyglada stan idealny. W celu osiagnigcia tego idealu podejmuje si¢ gigantyczne wysitki. Oczywiscie, kryje

si¢ za nimi okreslona koncepcja - pojecie demokracji, ktore oméwilem wezesniej.
Zdezorientowane stado moze stwarza¢ problemy, dlatego musimy zadbaé, by nie wpadio w szal i nie zaczelo
tratowa¢. Powinno oglada¢ puchary pitkarskie, seriale komediowe lub pelne przemocy filmy. Co jakis$ czas nalezy
pobudzi¢ je do wykrzykiwania pozbawionych znaczenia sloganow w rodzaju ,,popierajcie nasze wojska”. Nalezy
utrzymywacé je w znacznym leku, bo jesli nie bedzie nalezycie si¢ baé najrozmaitszych diabtow, mogacych zniszczy¢
je od srodka, z zewnatrz czy skadkolwiek, mogloby zacza¢ mysle¢, co byloby bardzo niebezpieczne, stado nie ma
bowiem kwalifikacji do my$lenia. Dlatego tez nalezy odwracac jego uwagg i spycha¢ je na margines.

Jest to jedna z koncepcji demokracji. Wracajac do spolecznosci kapitalistycznej: istotnie, Ustawa Wagnera z 1935
roku stanowila ostatnie prawne zwycigstwo $wiata. pracy. Po wybuchu kOIe_)nC_] wmny nastqpll schylek zwiazkow
zawodowych, podobnie jak kultury najbogatszego odlamu klasy robotniczej, naj ) powig; ) ze zwigzkami.
Wszystko to nalezy do przeszlosci - stalismy si¢ spok nstwem zarzqdzanym w zdumiewajaco duzyrn stopniu przez
przcdstawicieli $wiata biznesu. Jest to jedyne zindustrializowane spoleczenistwo panistwowego kapitalizmu, pozba-
wione normalnej umowy spol j, jaka znajdujemy w poréwnywalnych spoleczenstwach. Jak mniemam, poza
Potudniowa Afryka jest to chyne spolcczcnstwo mdusmalne pozbawmne panstwowej opieki zdmwomc_; Nie ma
powszechnej zgody na utrzymanie chociazby Inych dardow, zapewniajacych przezycie tym odlamom
spoleczenstwa, ktore nie potrafia podporzadkowaé si¢ jego regutom i na wlasng reke pozyskiwac dobra. Zwiazki
zawodowe praktycznie nie istnieja. Tak samo jest z innymi formami ruchéw masowych. Nie istnieja partie ani
organizacje polityczne. Zawedrowalismy daleko na drodze ku idealowi, przynajmniej pod wzgledem strukturalnym.

Media stanowia korporacyjny monopol i wszystkie prezentuja ten sam punkt widzenia. Dwie glowne partie
stanowiq jedynie frakcje partii (klasy) kapitalistow. Wigkszo$¢ ludzi nie zawraca sobie nawet glowy glosowaniem,
poniewaz wydaje si¢ to bezcelowe. Spoleczenistwo zostalo zmarginalizowane, a jego uwage rozprasza si¢ w nalezyty
sposob. Taki przynaj j jest cel dzial: l

Wiodaca posta¢ przemystu ,,public relations”, Edward Bernays, w istocie wywodzi si¢ z Komisji Creela. Byl jej
czlonkiem, przyswoil sobie jej nauki i kontynuowal dzialalnos¢, okreslang przez niego jako ,.fabrykowanie przy-
zwolenia” i uwazang za ,.esencj¢ demokracji”. Ci, ktérzy sa w stanie produkowaé przyzwolenie, maja po temu
zasoby i sile - czyli przedstawiciele $wiata biznesu - to wlasnie ci, na ktorych pracujecie.

Manipulowanie opinig

q

Koni jest rowniez zapg ie ludnosci, by wyrazala poparcie dla migdzynarodowych awantur. Spoleczen-
stwo zwykle jest nastawione pacyfistycznie, tak jak bylo w trakcie Pierwszej Wo_my Swiatowej. Nie widzi powodu,
by angazowaé si¢ w zagraniczne awantury, zabijanie i torturowanie. Trzeba je wigc do tego zagna¢. Azeby tak si¢
stalo, nalezy je przestraszy¢. Sam Bernays odnidsl znaczny sukces w tym wzgledzie. On wiasnie kierowal kampania
propagandowa dla United Fruit Company w 1954 roku, gdy Stany Zjednoczone zdolaty obali¢ kapitalistyczno-
demokratyczny rzad Gwatemali i zainstalowaly w jego miejsce aparat terroru szwadronow $mierci, utrzymujacy sie

po dzi§ dzien u wladzy dzigki stalym zastrzykom amerykanskiej pomocy i zapobiegajacy zaistnieniu tam jakichkol-.

wiek demokratycznych odchylen. Konieczne jest rowniez nieustanne wbijanie ludziom do gardet programéw polityki
wewngtrznej, ktorym spoleczenstwo si¢ sprzeciwia, bowiem nie ma zadnej przyczyny, by popieralo szkodzace mu
pomysly. To réwniez wymaga intensywnej propagandy. Bylismy $wiadkami, ze dzialo si¢ tak wielokrotnie w ciagu
ubieglych dziesigciu lat. Programy Reagana byly przytlaczajaco niepopulame. Nawet okolo dwoch trzecich tych,
ktorzy glosowali na Reagana, mialo nadzieje, Ze jego koncepcje polityczne nie zostana zrealizowane. Jezeli przyjrze¢
si¢ poszczegdlnym programom, na przyklad zbrojeniom, obcigciu wydatkéw na cele socjalne itp., niemal kazdemu
sprzeciwiala si¢ zdecydowana czeé¢ spoleczenstwa. Dopoki jednak zwykli obywatele sa zepchnigci na margines, nie
maja szans organizowaé si¢ ani wyraza¢ swoich przekonan - ci, ktérzy twierdza, iz przedkladaja wydatki socjalne
nad zbrojeniowe, i ktorzy tak odpowiadali w sondazach (co czynila przytlaczajaca wigkszo$c), zakladali, ze jedynie
im przychodza do glowy tak szalone pomysly. Nie mieli szans uslysze¢, Ze inni mysla to samo. Nie dopuszczano, by
mogli sobie to uswiadomié. Dlatego tez, nawet jesli czlowiek tak myslal i potwierdzal to w sondazu, zakladal, ze jest
jakim$ dziwakiem. Poniewaz nie ma szans nawiazania kontaktu z innymi ludzmi, podzielajacymi i popierajacymi
takie poglady oraz pomagajacymi je wyartykulowac, nie ma sposobu, by nie czu¢ si¢ kim$ odbiegajacym od normy,
zwichrowanym. W tej sytuacji mozna jedynie pozosta¢ na uboczu i nie zwraca¢ uwagi na to, co si¢ dzieje. Mozna
oglada¢ w zamian co$ innego, na przyklad puchary futbolowe.

Stan idealny udalo si¢ osiagna¢ do pewnego stopnia - jednak nie do konca. Istnieja instytucje, ktorych nie udato
si¢ zniszczy¢ - na przyklad weiaz dzialaja ko$cioly. Znaczna cze$¢ aktywnosci dysydentow w USA ma miejsce
wiasnie w kosciotach z tego prostego powodu, ze zdolaly si¢ osta¢. Kiedy wyjedzie si¢ do jakiego$ europejskiego
kraju, by wyglosi¢ przemowe, jest bardzo prawdopodobne, ze stanie si¢ to w hali zwiazku zawodowego. W Stanach
jest to niemozliwe, poniewaz po pierwsze zwiazki ledwie egzystuja, a jesli juz, nie sa organizacjami politycznymi.
Koscioly si¢ jednak utrzymaty, dlatego tez przeméwienia sa czgsto wyglaszane wiasnie w nich. Tydziei solidarnosci
z Ameryka Srodkowa odbyt si¢ glownie z inicjatywy kosciolow - dlatego, e istnieja.

Zdezorientowanego stada nigdy nie udaje si¢ do konica poskromi¢, dlatego tez trzeba toczy¢ z nim ciagla walke.
W latach trzydziestych buntowalo sig, ale udalo si¢ je pokona¢. W latach szescdziesigtych nastapila kolejna faza
dysydencji. Klasa wyspecjalizowana wymyslila na to okreslenie: , kryzys demokracji”. Uznano, ze demokracja w
latach szeé¢dziesiatych weszla w fazg kryzysu. Polegal on na tym, iz znaczne odlamy spoleczenstwa zaczgly si¢
organizowac, przejawiaé aktywnos¢ i stara¢ si¢ wejé¢ na areng polityczna,

A
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W tym miejscu musimy odwola¢ si¢ do dwoch wspomnianych koncepcji demokracji. Wedlug slownikowej
definicji, oznacza to postgp demokracji. Przewazyla jednak opinia, ze jest to problem, kryzys, ktoremu nalezy
zaradzi¢. Spoleczenstwo nalezalo wpedzi¢ z powrotem w stan apatii, postuszenstwa i biemosci, ktory jest dla niego
wiasciwy i nalezny. Trzeba bylo co$ zrobi¢, by zazegnaé ten kryzys, jednak starania te okazaly si¢ nieskuteczne. Na
szezgscie kryzys demokraciji Zyje i ma si¢ dobrze, chociaz nie jest w stanie skutecznie wplywaé na politykg. Moze
Jjednak wplywa¢ na opinie, wbrew temu, co sadzi wielu ludzi. Po koncu lat szesédziesiatych zrobiono wicle, by
odwroci¢ przebieg tego schorzenia lub je pokonac Jeden z jego aspektow uzyskal nawet techniczne okreslenie:
.»syndrom wietnamski”. Termin ten zaczal si¢ pojawiac okolo roku 1970 i bywat okazjonalnie definiowany. Reaga-
nowski intelektualista Norman Podhoretz okreslil go jako ,.chorobliwy opér przed zastosowaniem sily zbrojnej”
Owe chorobliwe zahamowania przed stosowaniem przemocy to nastawienie znacznej czgéci spoleczenstwa. Ludzie
po prostu nie byli w stanie zrozumie¢, po co trzeba mordowac i torturowaé mieszkancéw innych krajow czy prze-
prowadza¢ naloty dywanowe. Poddanie si¢ spoleczefistwa takim chorob]iwym zahamowaniom jest bardzo niebez-
pi , co dobrze zrc ial Goebbels - stanowi to bowiem czynnik ograniczajacy przy wd iu si¢ w miedzy
rodowe awantury. Konieczne jest, jak to okreslil niedawno z niejaka duma Washington Post, ,,wpojenie obywatelom
respektu dla cnét wojskowych”. Jest to wazne stwierdzenie. Jesli chee si¢ mie¢ akceptujace przemoc spoleczenstwo,
stosujace sile na skale $wiatowa, by zrealizowa¢ cele wewnetrznej elity, konieczne jest wpojenie wlasciwego
szacunku dla cnét militarnych, a nie chorobliwych zahamowan przed uzywaniem przemocy. Na tym wiasnie polega
syndrom wietnamski i wiadomo, ze trzeba si¢ z nim uporaé.

Opis zamiast rzeczywistosci

Konieczna jest rowniez catkowita falsyfikacja historii. Kolejny sposob na pokonanie owych chorobliwych
oporéw, to przedstawienie faktu, iz kogos napadamy by go zniszczyé, jako bronienie si¢ przed groznymi agresorami,
potworami itd. Po wojnie w Wietnamie dolozono niezmiernych wysitkow, by przerobi¢ jej histori¢. Zbyt wiele 0s6b
zaczglo zdawac sobie sprawg, co si¢ naprawde dzieje - wlacznie z wieloma zolnierzami i mlodymi ludzmi, bioracymi
udzial w ruchu pokoju i innych. Bylo to niepozadane, nalezalo wigc uporaé si¢ z tymi hieprawomyslnymi ideami i
przywréci¢ wzgledna normalnosé - to znaczy doprowadzié do uznania, ze to, co robilismy, bylo stuszne i szlachetne.
Skoro bombardowalimy Wietnam Poludmowy, czynilismy to dlatego, ze broniliSmy go przed kims - czyli przed
Poludniowymi Wietnamczykami, poniewaz nikogo innego tam nie bylo. Skupieni wokél Kennedy' ‘ego intelektualisci
ochrzcili to ,,obrong przed wewngtrzng agresja w Wietnamie Poludniowym”. Sformutowania tego uzyt rowniez Adlai
Stevenson. Trzeba bylo zadba¢, by stalo si¢ ono oficjalnym i dobrze rozumianym obrazem rzeczywistosci i starania
te okazaly si¢ skuteczne. Gdy dysponuje si¢ absolutng kontrola nad mediami i sy kolnictwa, a $wiat nauki
jest konformistyczny, mozna z powodzeniem lansowaé taki przekaz. Jedna ze wskazowek powodzenia tych dzialan
stanowi wynik badan, przeprowadzonych przez Uniwersytet Massachusetts, dotyczacych postaw spolecznych, wobec
obecnego kryzysu w Zatoce - postaw i pogladow, bedacych rezultatem ogladania telewizji. Jedno ze stawianych
pytan brzmialo: ,llu - w Twojej ocenie - zginglo Wietnamezykoéw w czasie wojny ‘Wietnamskiej?” Wspélczesni
Amerykanie szacowali przecigtnie, iz bylo to 100.000 ludzi. Oficjalna liczba wynosx dwa m1]|ony Rzeczywista -
prawdopodobnie trzy do czterech milionéw. Prowadzacy te badania autorzy sformutowali pytanie: co
pomyslelibySmy o niemieckiej kulturze politycznej, gdyby obywatele tego kraju, pytani obecnie o ilosé¢ ofiar Holo-
kaustu, odpowiadali, ze bylo ich okolo trzystu tysiecy? Co mogloby nam to powiedzie¢ o niemieckiej kulturze
politycznej? Autorzy nie rozwingli tego wniosku, mozna si¢ jednak o to pokusi¢. Co nam to mowi o naszej kulturze?
Weale sporo. Przelamywanie chorobliwych oporow przed stosowaniem sity militarnej i innych demokratycznych
odchylen jest konieczne. W tym konkretnym przypadku si¢ to udalo. Powiodto si¢ rowniez w kazdym innym wypad-
ku. Mozna wybra¢ dowolny problem: Srodkowy Wschéd, migdzynarodowy terroryzm, Ameryka Srodkowa, cokol-
wmk prezentowany spoleczenstwu obraz swtata wykazuje na_podlegle_]sze z mozliwych podobiefistwo do rzeczywi-
stoscx Prawda jest pogrzebana pod wielopigtrowymi konstrukcjami klamstw. Z tego punktu widzenia byl to oszola-

iajacy sukces w zapobieganiu zagrozeniu demokracja. Osiagnigto go w warunkach wolnosci, co jest tym bardziej
zdumiewajace. Nie zyjemy w kraju totalitarnym, w ktorym mozna by to latwo osiagnaé sita. Sukcesu tego dopigto w
warunkach wolnosci. Jezeli chcemy zrozumie¢ nasze spoleczenstwo, musimy zastanowic si¢ nad tymi faktami. S
one wyjatkowo wazne dla kazdego, kogo obchodzi, w jakim spoleczenstwie zyje.

Kultura dysydencji

Mimo wszystkich opisanych zjawisk, kultura dysydencji przetrwala i znacznie si¢ rozrosta od lat szcsédztcs:quch
W owym okresie Przede wszystkim kultura ta rozwijata sig bardzo powoli. Protesty przeciwko wojnie w Indochinach
rozpoczely si¢ dopiero w kilka lat po rozpoczgciu przez Stany Zjednoczone bombardowaii w Poludniowym Wietna-
mie. Kiedy ruch dysydencki powstal, byt zrazu bardzo waski i obejmowat gléwnie studentéw i mlodzigz. Jeszeze nim
nastaly lata siedemdziesite, ten stan rzeczy ulegl znacznym zmianom. W latach osiemdziesigtych nastapil jeszcze
wickszy rozkwit ruchow solidamosciowych, co stanowi nowe i wazne zjawisko w historii przynajmniej amerykan-
skiej, o ile nie $wiatowej dysydencji. Byly to ruchy nie tylko protestujace, lecz czgsto angazujace si¢, czasem nawet
blisko, w zycie cierpiacych ludzi poza granicami kraju. Wyciagnely one stad wiele nauk i wywarly znaczny cywili-
zacyjny wplyw na Amerykg ,,gléwnego nurtu” (mainstream). Wszystko to przyniosto bardzo duze zmiany. Kazdy,
kto byl zaangazowany w tego rodzaju dzialalnos¢, musi zdawaé sobie z tego sprawg. Orientuje si¢, Ze przemowienia,
Jjakie wyglaszam obecnie w najbardziej reakcyjnych czesciach kraju - Srodkowej Georgii, wschodnim Kentucky itp. -
bylyby nie do pomyslenia nawet w okresie najwigkszego rozkwitu ruchu pokojowego, nawet przed najbardziej

.
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aktywnymi uczestnikami tego ruchu. Obecnie mozna w yel 538 edzie. Ludzie zgadzaja si¢ z nim lub nie, lecz
przynajmniej wiedza, o co chodzi, wobec czego istnieje pewna wspolna plaszczyzna porozumienia.
Wszystko to stanowi oznaki wsp janego cywilizujacego wplywu, wbrew propagandzie, wbrew wszelkim

wysilkom w celu kontrolowania mysli i fabrykowania przyzwolenia. Mimo wszystko ludzie nabieraja zdolnosci i
checi my$lenia na wlasna reke. Wzrést sceptycyzm wobec wladzy, zmienilo si¢ nastawienie wobec bardzo wielu
kwestii. Proces ten jest powolny, niemal jak cofanie si¢ lodowca, lecz dostrzegalny i istotny. Inna rzecz, czy doko-
nuje si¢ dostatecznie szybko, by wplynaé znaczaco na to, co dzieje si¢ na $wiecie. Wystarczy jeden znajomy przy-
Klad: oslawiona bariera miedzy piciami. W latach szesédziesiatych postawa wobec takich kwestii jak ,,cnoty militar-
ne” czy chorobliwe opory przed uzyciem sity zbrojnej byly mniej wigcej takie same wérod kobiet i mezezyzn. Nikt,
ani mezczyZni, ani kobiety, nie doznawali owych chorobliwych zahamowan na poczatku lat szes¢dziesiatych. Ich
reakcje byly identyczne. Wszyscy uwazali, ze stosowanie przemocy w celu sthumienia oporu innych narodéw bylo
stuszne. W ciagu kolejnych lat sytuacja ta ulegla zmianie. Chorobliwe zahamowania staly si¢ coraz powszechniejsze
wérod wszystkich grup spoleczenstwa. Ujawnila si¢ jednak coraz wigksza, obecnie bardzo istotna rozbiezno$¢
miedzy mezczyznami i kobietami. Wedlug ankiet, sigga ona 25%. Co si¢ stalo? Otoz to, iz powstal przynajmniej na
poly zorganizowany ruch masowy, zrzeszajacy kobiety - ruch feministyczny. Zorganizowanie si¢ przyniosto skutki.
Organizacja oznacza odkrycie, e nie jest si¢ samym, Ze inni podzielaja twoje poglady. Pozwala to na umocnienie si¢
w swoich przek iach, na uscislenie swoich pogladow i mysli.

Ruchy te maja bardzo nieformalny charakter, nie sa organizacjami czlonkowskimi, kreuja jednak atmosfere,
wplywajaca na interakcje migdzyludzkie. Wywarlo to bardzo wyrazny efekt. Na tym polega nicbezpieczefstwo
demokracji: jezeli pozwoli si¢ na powstawanie organizacji, jezeli ludzie nie tkwia juz przez caly czas przyklejeni do
telewizoréw, to moga im zakietkowa¢ w glowach najrozmaitsze dziwaczne pomysly, na przyklad chorobliwe opory
przed stosowaniem sily zbrojnej. Trzeba z tym walczy¢ - jednak jeszcze sig to nie udato.

Parada wrogéw

Zamiast méwienia o poprzedniej wojnie, cheialbym zajaé si¢ gpna - bowiem przydaje si¢ by¢ przy-
gotowanym, a nie tylko reagowac. W USA dokonuje si¢ obecnie bardzo charakterystyczny proces. Nie jest to
pierwszy kraj, w ktorym mial on miejsce. Narastaja wewngtrzne problemy - moze wrgez katastrofy - spoleczne i
ekonomiczne. Nikt u wladzy nie wykazuje najmniejszej ochoty, by im jakkolwiek przeciwdziata¢. Jezeli przyjrze¢ sig
programom wewngtrznym administracji z okresu ostatniego dziesigciolecia - wlaczam tu opozycj¢ demokratyczng -
brak bylo powaznych propozycji rozwiazania calego bagazu probleméw: zdrowia, edukacji, bezdomnosci, bezrobo-
cia, pr pezosci, gwat 80 TOZI ia si¢ kryminogennych populacji, upadku centréw miejskich i wigzien-
nictwa. Wszystkim wiadomo o tych problemach, jednak staja si¢ one coraz powazniejsze. Tylko w ciagu dwoch lat
pelnienia urzedu przez George'a Busha kolejne trzy miliony dzieci znalazlo si¢ ponizej granicy nedzy, zadluzenie
niebotycznie rosnie, spadaja standardy edukacji, place realne wigkszoéei spoleczenstwa siggnely mniej wigcej
poziomu kofca lat pigédziesiatych - i nikt nic z tym nie robi.

W tych okolicznosciach koni jest odwrécenie uwagi zdezorientowanego stada: jesli zorientuje sig, co sig=
dzieje, moze mu sig to nie spodoba¢, skoro przede wszystkim jego to dotyczy. Pokazywanie pucharéw futbolowych i
komedii sytuacyjnych moze okazaé si¢ niewystarczajace, trzeba wige wywola¢ w nich strach przed wrogami. W
latach trzydziestych Hitler wzbudzil w spoleczenstwie lgk przed Zydami i Cyganami. Trzeba bylo ich zmiazdzy¢, by
sie obroni¢. My rowniez mamy podobne sposoby. W ciagu ostatniego dziesigciolecia co rok czy dwa kreuje si¢ jakie§
wielkie monstrum, przed ktorym musimy si¢ broni¢. Dawnicj miclismy na podoredziu potwory, z ktérych stale
moglismy korzysta¢: Rosjan. Zawsze mozna bylo odwola¢ sie do koniecznosci obrony przed Rosjanami. Poniewaz
traca oni atrakcyjno$é jako przeciwnik, i coraz trudniej wykorzystywac ich w tej roli, nalezalo wynalez¢ jakich§
nowych wrogéw. W istocie ludzie niesprawiedliwie krytykowali George'a Busha, iz nie jest zdolny wyrazi¢ ani
wyartykulowa¢ tego, co nami kieruje. Jest to niesprawiedliwa ocena Przed mniej wigcej polowa lat osiemdziesiatych
nawet podczas snu mozna bylo odtwarza¢ plyte: ,,Rosjanie nadchodza!”. Poniewaz jednak plyta si¢ zdarla, Bush
musial wynalezé nowa, podobnie jak uczynil aparat reaganowski w latach osiemdziesiatych. Przyszla wigc kolej na
migdzynarodowy terroryzm, opetanych Arabow i nowego Hitlera Saddama Husajna. Wszyscy oni oczywiscie cheieli
zawojowaé $wiat. Pojawiali si¢ jedni po drugich, bo tak by¢ musialo, by przestraszy¢ i sterroryzowaé spoleczenistwo,
by ludzie bali si¢ podrézowaé i kryli si¢ z trwogi jak zajace pod miedza. Wowczas odnosito si¢ wspaniale zwycig-
stwo nad Grenada, Panama lub inna bezbronng armia kraiku z Trzeciego Swiata, ktora mozna bylo roznies¢ na
strzgpy, nawet jej si¢ dokladnie nie przygladajac. Dokonywano tego, i przynosito to ulge. Uratowalismy si¢ w
ostatniej chwili. Jest to jeden ze sposobéw uniemozliwiania zdezorientowanemu stadu zrozumienia, co si¢ naprawde
wokol niego i z nim dzieje, kontrolowania go i odwracania jego uwagi.

Nastgpnym naszym przeciwnikiem bedzie najprawdopodobniej Kuba. Bgdzie to wymagalo kontynuowania

ielegalnej wojny ekc icznej, zapewne réwniez przedluzania niespotykanej kampanii migdzynarodowego terrory-
zmu. Najjaskrawszym przejawem tej ostatniej byla podjeta za czasow administracji Kennedy'ego Operacja Ges$
Ksiezycowa (Moongoose) oraz dalsze wymierzone przeciwko Kubie dzialania. Nic nie daje si¢ nawet odlegle z nia
poréwnaé, moze z wyjatkiem wojny przeciwko Nikaragui, o ile mozna nazwaé ja terroryzmem - Trybunal Migdzyna-
rodowy zakwalifikowal ja raczej jako agresje. Stale dochodzi do ideologicznej ofensywy, podczas ktorej kreuje si¢
jakies chimeryczne monstrum, a nastgpnie rozpoczyna si¢ kampanie jego zni ia. Oczywiscie, nie mozna jej
podejmowac, jesli groziloby to rzeczywiscie groznym oporem. Byloby to zbyt ryzykowne. Jezeli jednak z gory si¢
wie, ze wroga mozna zgnies¢ na miazge, mozna do tego przystapié, a pézniej odetchnagé z ulga.
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Nowa kampani¢ planuje si¢ od doé¢ dawna. W maju 1986 roku ukazaly si¢ pamigtniki wypuszczonego z kuban-
skiego wigzienia Armando Vallad Srodki g0 przekazu natychmiast potraktowaly je jako sensacje.
Pozwole sobie przytoczyé pare przykladow. Relacje Valladeresa media obwolaly , ostatecznym opisem olbrzymiego
systemu tortur i wigzien, przy uzyciu ktorego Castro karze i niszczy polityczna opozycje. Inspirujaca i niezapomnia-
na opowies¢ o bestialskich wigzieniach, nieludzkich torturach”, ,,zapis przemocy w panstwie, rzadzonym przez
kolejnego z ludobdjcow naszego stulecia, ktory - jak dowiadujemy si¢ wreszcie z tej ksiazki - stworzyl nowy despo-
tyzm, Ktéry zinstytucjonalizowal tortury jako mechanizm spolecznej kontroli w piekle - czyli Kubie czaséw Vallade-
resa”. Tak pisaly w przedrukowywanych recenzjach z Washington Post i New York Times. Castro zostal scharakte-
ryzowany jako: ,.dyktatorski zbir. Jego okrucienistwa zostaly opisane w tej ksiazce tak wyczerpujaco, ze jedynie
najbardziej lekkomysIny i majacy najzimniejsza krew zachodni intelek lista moglby stanaé w obronie tego tyrana”
- Washington Post. Pamigtajmy, e jest to relacja tego, co przydarzylo si¢ jednemu czlowiekowi. Zgodzmy si¢, ze
zawiera wylacznie prawde. Nie kwestionujmy, co dzialo si¢ z czlowiekiem, ktory, jak twierdzi byl torturowany.
Podczas ceremonii w Bialym Domu z okazji Dnia Praw Czlowieka Ronald Reagan wyréznil go za dzielnos¢ w
znoszeniu potwornosci i sadyzmu krwawego kubarnskiego tyrana.

Valladaresa mi gpnie repr USA przy Komisji Praw Czlowieka ONZ, gdzie petnit dla Stanow
stuzbe sygnalowa: bronil rzadow Salwadoru i G li przed oskarzeniami o zbrodnie tak straszliwe, ze wszystko,
co przeszed! on sam, wydaje si¢ drobiazgiem.

Tak wlasnie toczy sig ten $wiat.

Selektywnosé percep"EIi

Bylo to w maju 1986 roku. Ciekawe zdarzenie, méwiace wiele o fabrykowaniu przyzwolenia. W tym samym
miesiacu pozostali przy zyciu czlonkowie Grupy Praw Czlowicka z Salwadoru (przywodcy zostali wymordowani juz
wezesniej) zostali ares: i i poddani torturom. Wér6d aresztowanych byl ich lider, Hector Anaya. Wtracono ich
do wiezienia La Esperanza (Nadzieja). Podczas pobytu w wigzieniu kontynuowali oni prace na rzecz praw czlowie-
ka. Jako prawnicy, w dalszym ciagu zbierali zeznania. W wizieniu bylo 432 wigzniéw. Czionkowie grupy uzyskali
od 430 z nich zaprzysi¢zone relacje o torturach, ktérym ich poddawano: stosowaniu pradu elektrycznego i innych
okruciefistwach. W jednym przypadku tortury prowadzil szczegolowo scharakteryzowany, umundurowany major
armii USA. Jest to niezwykle obrazowe i dokladne $wiadectwo, zapewne wyjatkowe jesli chodzi o szczegdlowosé .
opisu tego, co dzialo si¢ w celach tortur.

Stuszesédziesieciostronicowy raport o przezyciach wigzniéw przemycono na zewnatiz, razem z ta$ma wideo, na
ktorej utrwalono zeznania ludzi, dotyczace tortur, jakim byli poddawani w wigzieniu. Raport byt pézniej rozpo-
wszechniany przez Ekumeniczng Grupe Robocza Marin County. Prasa ogodlnonarodowa odméwila zajecia sig nim.
Stacje elewizyjne nie chcialy pokazywaé tasmy. Ukazal si¢ artykul w lokalnej gazecie Marin County, San Francisco
Examiner, i to chyba yszystko. Nikt inny nie cheial tknaé si¢ tych materialow. Byl to czas, gdy niejeden z
.lekkomyslnych i majacych najzimniejsza krew zachodnich intelektualistow” pial peany na cze$¢ Jose Napoleona
Duarte i Ronalda Reagana. Anayi nie oddano zadnych holdéw. Nie zaproszono go na ceremoni¢ z okazji Dnia Praw
Czlowieka. Nie dostal zadnej nominacji. Zostal uwolniony przy wymianie wigzniow, a nastgpnie zamordowany,
prawdopodobnie przez popierane przez USA shuzby bezpieczenstwa. Ukazalo si¢ na ten temat bardzo niewiele
informacji. Media nigdy nie postawily pytania, czy ujawnienie okrucienstw w Salwadorze, miast przemilczenia ich i

jania ich istnienia, nie ocaliloby mu zycja.

Mowi to co nieco o sposobie dziatania dobrze funkcjonujacego mechanizmu fabrykowania przyzwolenia. W
poréwnaniu z relacja Herberta Anayi z Salwadoru, pamigtniki Valladaresa wydaijg si¢ tak mizerne, jak mysz wobec
stonia. Trzeba bylo jednak wykona¢ okreslone dziatanie, przyblizajace nas ku kolejnej wojnie. Spodziewam si¢, ze
bedziemy slyszeli o nich jeszcze wigcej, az nastapi kolejna operacja.

Teraz kilka uwag o ostatnicj wojnie - wreszcie si¢ nig zajmijmy. Zaczng od badan Uniwersytetu Massachusetts, o
ktorych wspomnialem wezesniej. Zawieraly one kilka ciekawych wnioskow. W badaniu pytano, czy zdaniem
ankietowanych Stany Zjednoczone winny interweniowac zbrojnie w przypadku nielegalnej okupacji lub powaznego
naruszenia praw czlowicka. Gdyby USA kierowaly si¢ tym stanowiskiem, winniémy zbombardowa¢ Salwador,
G lg, Ind j¢, D k, Tel Awiw, Kapsztad, Turcje, Waszyngton oraz caly rzad innych pafstw i miast.
Wszgdzie tam dop ono si¢ nielegalnej okupacii, agresji lub razacego pogwalcenia praw czlowieka. Jezeli znacie
fakty, zwiazane z podanymi wyzej przykladami - na ktérych powtarzanie nie mamy czasu - zdajecie sobie doskonale
sprawe, ze agresja Saddama Husajna i jego okruciefistwa nie wyrozniaja si¢ niczym szczegélnym. Nie sa nawet
najdrastyczniejsze. Dlaczego nikt nie przedstawil takiego wniosku? Przyczyna jest prosta: nikt o tym nie wie. W
dobrze funkcjonujacym systemie propagandowym nikt nie powinien wiedzie¢, o czym mowilem, kiedy wspominalem
o powyzszych przykladach. Jezeli zadacie sobie trud sprawdzenia, zobaczycie, ze przyklady te sa jak najbardzicj
odpowiednie. Przypomnijcie sobie jeden z nich zlowieszczo zblizony w czasie do okresu, ktorym si¢ zajmujemy. W
lutym, w trakeie w pelni rozwinigtej kampanii bombardowan, rzad Libanu zazadal od Izraela przestrzegania Rezolu-
cji 425 Rady Bezpieczefistwa ONZ, w ktorej wezwano Izrael do natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania
wojsk z Libanu. Rezolucja ta pochodzi z marca 1978 roku. Nastapily po niej dwie kolejne, w ktorych powtorzono

ia do natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania si¢ Izracla z Libanu. Izrael si¢ im oczywiscie nie
podporzadkowal, poniewaz Stany Zjednoczone wspieraja jego okupacje! Poludniowy Liban nadal objety jest terro-
rem. W wielkich celach tortur dzieja si¢ tam przerazajace rzeczy. Region ten wykorzystuje sig jako bazg do atakow
na pozostalq czes¢ Libanu. W ciagu trzynastu lat od inwazji na Liban, zbombardowano Bejrut, zginglo okolo 20
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tysigey ludzi (w 80% cywilow), szpitale ulegly zni iu, nastepowaly kolejne akty terroru i rabunku. Wszystko w
porzadku, bo popiera to USA! To tylko jeden z przykladéw. W $rodkach masowego przekazu nie widzi sie zadnych
materialow na ten temat, nie styszy si¢ dyskusji, czy Izrael i USA powinny przestrzegaé Rezolucji 425 Rady Bezpie-
czefistwa ONZ i innych. Nikt tez nie wzywal do zbombardowania Tel Awiwu, chociaz wedlug przekonan dwoch
trzecich spoleczeistwa, powinni$my to zrobi¢. Przeciez doszlo do nielegalnej okupacii i raza g0 pogwalcenia praw
czlowieka! To tylko jeden przypadek. Sq o wicle gorsze. Indonezyjska inwazja na Timor Wschodni pociagnela za
sobg okolo 200 tysigcy ofiar. Wszystkie pozostale przyklady bledng w por6 iu z Ti . Indonezja cieszy si¢
Jjednak solidnym poparciem USA i'w dalszym ciagu otrzymuje pomoc dyplomatyczng i militarng ze strony Ameryki.
' Kolejne przyklady mozna by mnozyé. g :

Wojna w Zatoce

Dowodzi to, w jaki sposob dziala sk y system propagandowy. Ludzie wierza, ze uzywamy sily przeciwko
Irakowi i Kuwejtowi, poniewaz naprawdg przestrzegamy zasady odpowiadania sila na nielegalng okupacje i narusza-
nie praw czlowieka. Nie zdaja sobie sprawy, co oznaczaloby zastosowanie tej zasady wobec postgpowania samych
Stanéw Zjednoczonych. Jest to nader spektakularny sukces propagandy.

Zajmijmy sig blizej kolejna sprawa. Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej traktowaniu wojny w mediach od sierpnia, mozna
zauwazy¢ uderzajacy brak kilku glosow. Istnieje przeciez na przyklad dzielna i nader istotna iracka opozycja demo-
kratyczna. Oczywiscie, dziala ona na emigracji, poniewaz jej czlonkowie nie przezyliby w kraju. Mieszkaja oni
przede wszystkim w Europie. Sa to bankierzy, inzynierowie, architekci - ludzie tego pokroju, sa wyksztalceni,
potrafia si¢ wypowiadag, i nie wahaja si¢ tego czynié.

W lutym zeszlego roku, gdy Saddam Husajn byl nadal ulubionym partnerem handlowym i przyjacielem George'a
Busha, przedstawiciele irackiej opozycji - jak wynika z ich zrédet - przybyli do Waszyngtonu z petycja o poparcie
dla ich zadan zaprowadzenia w Iraku parl nej demokracji. Spotkalo ich totalne lekcewazenie, poniewaz Stany
Zjednoczone nie byly tym zainteresowane. Nie nastapila jakakolwiek reakcja, ktorg mogloby zaobserwowaé spole-
czenstwo.

Od sierpnia istnienie opozycji bylo nieco trudniej zignorowa¢. W sierpniu nagle zwrécilismy si¢ przeciwko
Saddamowi Husajnowi, po tym, jak przez wiele lat go faworyzowalismy. Pod reka byla iracka opozycja demokra-
tyczna, ktéra na pewno byla w stanie przedstawi¢ swe wnioski w tej sytuacji. Jej czlonkowie na pewno z zadowole-
niem przygladaliby si¢ famaniu na kole tortur i ¢wiartowaniu Saddama Husajna, ktéry wszak mordowal ich braci,
torturowat siostry i wypedzil ich samych z kraju. Walczyli przeciwko jego tyranii przez caly czas, gdy cieszyl si¢
goracym poparciem Ronalda Reagana i George'a Busha. Co sig stalo z glosem opozycji? Przyjrzyjcie sie ogolnonaro-
dowym mediom, by zorientowac sig, czy czego$ mozna bylo dowiedzie¢ sie od sierpnia do marca o irackiej opozycji
demokratycznej. Nie znajdziecie ani slowa. Nie dlatego, ze nie byla ona w stanie wyartykulowaé swoich zadan.
Przedstawita ona oswiadczenia, propozycje, wezwania i zadania. Jezeli blizej w nie wnikniecie, stwierdzicie, Ze nie
sposdb odrozni¢ ich od postulatow amerykanskiego ruchu pokojowego. Opozycja byla przeciwko Saddamowi
Husajnowi i wajnie przeciwko Irakowi. Jej czlonkowie nie cheieli, by ich kraj zostat zniszczony. Pragneli jedynie,
pokojowego rozwiazania i doskonale wiedzieli, ze jest ono mozliwe.

Nie uslyszelismy ani slowa o irackiej opozycji demokratycznej. Jezeli cheecie sig czego$ o niej dowiedzie,
siegnijcie do prasy niemieckiej czy brytyjskiej. | tam nie znajdzie si¢ wiele, prasa ta jest jednak poddana mniejszej
kontroli niz nasza, dzigki czemu mozna si¢ czego$ w ogole dowiedzieé
Jest to spektakulamy sukces propagandy: po pierwsze to, iz zupelnie wyeliminowano glosy irackich demokratéw, a
po drugie, ze nikt nie zwrécil na to uwagi.

To réwniez jest ciekawe. Spoleczenstwo musi by¢ poddane gl¢bokiej indoktrynacji, skoro nie zauwazylo, ze nie
styszy gloséw irackiej opozycji demokratycznej, nie zadaje sobie pytania ,,dlaczego” i nie znajduje najoczywistszej
odpowiedzi: poniewaz iraccy demokraci mysla niezaleznie. Ich postulaty sq zgodne z wnioskami migdzynarodowego
ruchu pokoju i dlatego si¢ je pomija.

Zajmijmy si¢ pytaniem o przyczyny wojny. Podawano je i owszem. Jeden z powodéw brzmial: nie mozna nagradzac
agresordw, a inwazje nalezy udaremni¢ szybkim uzyciem sily. Taki oto powod wojny nam podano; praktycznie nie
slycha¢ bylo zadnego innego. Czy byla to wystarczajaca przyczyna, by wszczaé wojng? Czy USA przestrzega
zasady, iz nie mozna nagradza¢ agresorow, a inwazj¢ nalezy udaremni¢ szybkim uzyciem sity? Nie bede obrazaé
waszej inteligencji powtarzaniem faktow, jednak sytuacja ma si¢ tak, iz oczytany nastolatek jest w stanie zbié takie
argumenty w dwie minuty. Nikt ich jednak nigdy nie obalil. Przyjrzyjcie si¢ mediom, liberalnym komentatorom 1
krytykom, ludziom, ktorzy zeznawali przed Kongresem - czy ktokolwiek zakwestionowal zalozenie, ze Stany
Zjednoczone przestrzegaja gloszonych przez siebie zasad?

Czy USA stawily opor samym sobie, gdy podjely inwazj¢ na Paname, i cheialy w odwecie zbombardowaé...
Waszyngton? Czy gdy okupacja Namibii przez Poludniowa Afryke zostala uznana za nielegalng w 1969 roku, USA
nalozyly sankcje na zywnos¢ i leki? Czy przystapily do wojny? Nie, przez dwadziescia lat prowadzily | cichg
dyplomacje”. Przez tych dwadziescia lat dzialy si¢ rzeczy bardzo niethile. Tylko w okresie administracji Reagana -
Busha, wojska potudniowoafrykanskie zabily okolo péttora miliona ludzi w sasiednich krajach, nie wspominajac o
tym, co dzialo si¢ w samej Poludniowej Afryce i Namibii.

Nie wiedzie¢ czemu, nie urazalo to naszych wraz‘liviych dusz. Kontynuowalismy ,,cicha dyplomacj¢” i na koniec
zaoferowali$my agresorom hojna nagrode. Otrzymali oni wielki port w Namibii i Zapewnione im mnostwo przywi-
lejow, biorac pod uwage przedstawiane przez nich wzgledy bezpieczenstwa. Co dziato si¢ wtedy z zasada, ktorej
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pono¢ przestrzegamy? Dziecinnie latwo wykaza¢, ze nie mogly to by¢ powody, dla ktorych przystapilismy do wojny,
poniewaz weale nie przestrzegalismy tych zasad. Nikt jednak tego nie zrobil - i to si¢ liczy. Nikt tez nie zadal sobie
trudu przedstawienia wynikajacej stad konkluzji: nie podano nam zadnego powodu rozpoczecia wojny. Zadnego. Nie
podano nam jakiegokolwick powodu, z ktérym oczytany nastolatek nie moglby si¢ rozprawi¢ w mniej wigcej dwie
minuty!

Jest to kolejna oznaka kultury totalitarnej. Powinno nas przeraza¢, ze mozna nas pchnaé do wojny bez zadnego
powodu, i nikt si¢ tym nie przejmuje ani tego nie dostrzega. To bardzo zdumiewajacy fakt.
W polowie stycznia, tuz przed rozpoczeciem bombardowan, ankieta Washington Post i ABC wykazala cickawe
zjawisko. Pytano ludzi: ,,Czy gdyby Irak zgodzil si¢ na wycofanie z Kuwejtu w zamian za rozwazenie konfliktu
arabsko-izraelskiego przez Rad¢ Bezpieczenstwa, bylbys za takim rozwigzaniem?” Okolo dwoch trzecich spoleczen-
stwa odpowiedzialo na to twierdzaco; podobnie caly $wiat, wlacznie z iracka opozycjq demokratyczng. Niewyklu-
czone, ze ludzie, ktérzy opowiadali si¢ za takim rozwiazaniem uwazali, ze mysla tak tylko oni na $wiecie. Na pewno
nikt w prasie nie stwierdzil, ze bylaby to dobra idea. Rozkazy z Waszyngtonu zalecaly, z¢ mamy by¢ przeciwko
,.kontaktom”, czyli dyplomacji, wobec czego wszyscy stangli karnie w szeregu - przeciwko rozwiazaniom dyploma-
tycznym. Probujac natrafi¢ na komentarze w prasie, mozna natrafi¢ jedynie na felicton Alexa Cockburna w Los
Angeles Times, ktory dowodzil, ze bylby to dobry pomysi. Ludzie, ktérzy opowiadali si¢ za dyplomacja w sondazu,
mysleli: ,,tak uwazam, chociaz jestem w tym odosobniony Zalézmy, ze wiedzieliby, iz nie sq osamotnieni, ze tak
samo mys$la inni ludzie, wigcznie z iracka opozycja demokratyczng. Zalozmy, ze wiedzieliby, ze nie Jest to hlpotc-‘
tyczna mozhwosc ze Irak w 1stoc1e zlozyl taka wlasnie ofert¢. Wysocy urzednicy rzadu USA uj jei
zaledwie o dziesig¢ dni w j. Drugiego stycznia przedstawili oni irackq propozycje catkowitego wycofania
si¢ z Kuwejtu w zamian za rozsqdzenie przez Radg Bezpieczenstwa konfliktu arabsko-izraelskiego i problemu broni
masowego zni ia. Stany Zjed: odmawialy negocjowania tej propozycji, az przygotowania do inwazji na
Kuwejt byly daleko zaawansoware. Zalézmy, ze ludzie wiedzieliby, ze taka oferta zostala rzeczywiscie z.lozona w
istocie poparcie jej to dokladnie to, co zrobilby kazdy rozsadny czlowiek, gdyby byl i ywany zachc
pokoju. Tak przeciez nawet bywalo, w tych rzadkich przypadkach, gdy rzeczywiscie nie chcielismy dopusci¢ do
agrcs_u Zalo?my, ze by o tym wiedziano. Mozecie formulowa¢ wlasne domysly, ja zakladam, ze owe dwie trzecie

tyby si¢ prawdopodobnie w 98% spoleczefistwa. Oto rzeczywiscie wielkie sukcesy propagandy. Prawdopo-

dobnie zadna z odpowiadajacych na t¢ ankietg 0s6b nie wiedziala o faktach, o ktorych wspomnialem. Ludzie mysleli,
ze sa odosobnieni w swych pogladach, dlatego tez mozna bylo bez sprzeciwdéw kontynuowaé zmierzajaca do wojny
polityke.

Dyskutowano szeroko, czy sankcje moglyby okazaé si¢ sk Do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii byt
zmuszony nawet szef CIA. Nie dyskutowano jednak nad o wiele wazniej ym py iem: czy sankcje nie byly
przypadkiem skuteczne? Zapewne prawdziwa odpowiedz brzmi: tak, najwid kazaly si¢ sk - chyba

przed koncem sierpnia, najpraadopodobmcj przed koncem grudnia. Bardzo lrudno wymyﬁhc Jjakikolwiek inny
powéd irackiej oferty wycofania si¢ z Kuwejtu, ktorej istnienie potwierdzili, a paru przypadkach ktorej tres¢ ujawnili
wysocy urzednicy rzadu USA. Okreslili ja oni jako powazng i dajaca podstawg do negocjacji. Prawdziwe pytanie
brzmi wige: czy sankcje okazaly si¢ skuteczne? Czy istnial sposob uniknigcia wojny? Czy bylo mozliwe rozwiklanie
konﬂik!u na warunkach do przyjecia przez ogél spoleczenstwa, caty $wiat i iracka opozycje demokratyczng? Nie
dysk nad tymi pytaniami - a dla dobrze funkcjonujacej propﬂgandy kluczowo istotne jcst, by dyskusja taka w
ogole nie miala miejsca. Pozwala to Przewodni K Partii Republikanskiej twierdzi¢ - dzi$ rano - ze
gdyby prezydentem byl Demokrata, Kuwejt nie zostalby dzisiaj oswobodzony. Moze tak twierdzi¢, a zaden Demo-
krata nie wstanie i nie powie, ze gdyby byl prezydentem, Kuwejt stalby si¢ wolny nie dzisiaj, ale juz szes¢ miesigcy
temu, poniewaz istnialy mozliwoéci dyplomatyczne, ktorych by nie pominal, a Kuwejt by oswobodzony bez
$mierci dziesiatek tysiccy ludzi i spowodowania ekologicznej katastrofy. Zaden z demokratow tego nie powie, bo
zaden z demokratow nie zajal takiego stanowiska. Zajeli je Henry Gonzales i Barbara Boxer. Lista 0s6b, publicznie
popierajacych takie stanowisko, jest jednak tak krotka, ze rownie dobrze mogloby ich nie by¢ w ogole. Zwazywszy
na fakt, iz zaden demokrata nie powie glo$no podobnych stéw, Clayton Yeutter moze bez przeszkod wyglasza¢ swoje
stwierdzenia.

Gdy pociski Scud spadly na Izrael, nie pochwalil tego nikt w'prasie. Ten fakt rowniez przedstawia w cickawym
swietle dobrze funkcjonujacy system propagandowy. Moglibysmy zada¢ pytanie: dlaczego nikt tego nie pochwalil?
Przeciez argumenty Saddama Husajna byly rownie prawdziwe, jak stwierdzenia George'a Busha. Przypomnijmy, jak
brzmialy. Zastanowmy si¢ chotby nad Libanem, Saddam Husajn twierdzi, ze nie moze przysta¢ na jego aneksj¢. Nie
moze dopusci¢, by lzrael zajmowal syryjskie Wzgorza Golan i wschodnia Jerozolimg, lekcewazac jednoglosnie
zdanie Rady Bezpieczenstwa. Saddam nie moze przystaé na aneksje. Nie moze patrze¢ bezczynnie na agresj¢. lzrael
okupuje poludnie Libanu od trzynastu lat, gwalcac rezolucj¢ Rady Bezpi fistwa. W ciagu tego okresu dopuscit si¢
atakoéw na cale terytorium Libanu i weiaz bombarduje wigkszo$¢ tego kraju, Husajn nie moze si¢ z tym pogodzic.
By¢ moze czytal raport Amnesty International, dotyczacy okrucienstw izraelskich na Zachodnim Brzegu. Krwawi mu
serce. Nie moze na to przystaé. Sankcje nie dzialaja, poniewaz USA je blokuje. Negocjacje sq nieskuteczne, bo
blokuja je Stany Zjednoczone. Co pozostaje, oprocz sity? Husajn czekal latami. Trzynascie lat w przypadku Libanu,
dwadziescia - jezeli chodzi o Zachodni Brzeg. Slyszeliscie wezesniej podobne arg y?

Jedyna réznica migdzy argumentami Husajna a tymi, ktore styszeliscie, polega na tym, iz Saddam Husajn moze z
pelnym uzasadnieniem stwierdzi¢, ze sankcje i negocjacje okazaly si¢ nieskuteczne, bo blokowaly je Stany Zjedno-
czone. George Bush nie moze tego stwierdzi¢, poniewaz sankcje wobec Iraku najwidoczniej okazaly si¢ skuteczne i
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istnialy wszelkie powody, by wierzyé w powodzenie negocjacji - tyle, ze Bush konsekwentnie ich odmawial.
Twierdzil przez caly czas wyraznie, ze negocjacji nie bedzie. :
Czy przypominacie sobie kogokolwiek, kto powiedzialby to jasno prasie? Nie. To drobiazg. Co$, z czego réwniez
oczytany nastolatek moze zda¢ sobie sprawe w minute. Nikt jednak nie powiedzial tego publicznie: zaden k
ani autor artykulow wstepnych. To rowniez jest oznaka bardzo skutecznie zarzadzanej kultury totalitarnej. Dowdéd, ze
fabrykowane przyzwolenia sprawdza'si¢ w dziataniu. !
Ostatni komentarz na ten temat. Mozemy podawaé wiele przykladéw, kolejne mozecie dopbwicdz.ieé sobie sami.
Zajmijmy si¢ koncepcja, ze Saddam Husajn to potwor, ktéry chee zawladnaé calym $wiatem - wyznawang szeroko w
USA, zreszta nie bezzasadnie. Ludziom wbijano nicustannie do glowy: Saddam chee zawladnaé calym $wiatem;
musimy go powstrzymac. W jaki sposob stal si¢ tak grozny? Irak to maly kraj Trzeciego Swiata bez zadnej bazy
- przemyslowej. Przez osiem lat walczyl z Iranem - postrewolucyjnym Iranem, ktory zdziesiatkowat swojq kadre
oficerska i przetrzebil szeregi armii. Irak mial w tej wojnie niezle poparcie. Wspieraty go Stany Zjednoczone,
Zwiazek Radziecki, Europa, wigkszos¢ krajow arabskich i producentow ropy z tej okolicy $wiata. Mimo to Irak nie
zdolal zwyciezy¢ Iranu. Nagle okazuje sig, ze jest gotow podbié $wiat. Czy ktokolwiek zwrécil na to uwage? Prze-
ciez jest to w istocie kraj Trzeciego Swiata z chlopska armia. Przyznano obecnie, ze rozpow hni masy
dezinformacji co do jego fortyfikacji, broni chemicznej itp. Czy jednak ktokolwiek zwrécil na to uwage? Nie.
Okazuje sig, ze nikt, dostownie nikt, nie powiedzial tego publicznie. To typowe. Zwréécie uwage, ze dokladnie rok
wezesniej to samo zrobiono z Manuelem Noriega. Noriega to drobny lotrzyk w poréwnaniu z przyjacielem George'a
Busha Saddamem Husajnem, i innymi jego przyjaciolmi w Pekinie - czy nim samym, jesli juz o tym méwimy! W
poro iu z nimi M 1 Noriega to bardzo drobny lobuz. Czamy charakter, ale nie lotr $wiatowych rozmiar6w,
Jakich lubimy. Zamieniono go jednak w posta¢ nadnaturalnych rozmiarow. Zamierzal nas zniszczy¢, prowadzac za
soba armig handlarzy narkotykow. Musielismy si¢ szybko zmobilizowaé i go pokona¢, zabijajac kilkuset czy pare
tysigey ludzi. Przywrécilismy wladzg $ladowej, moze osmioprocentowej bialej oligarchii i umiesciliémy amerykan-
skich oficeréw na kazdym poziomie systemu politycznego. Trzeba bylo zrobi¢ to wszystko, bo przeciez musieli$my
si¢ ratowac, inaczej ten potwor by nas zniszezyl. Rok pozniej to samo bylo z Saddamem Husajnem. Czy ktokolwiek
zwréeil na to uwage? Czy ktokolwick zapytal, dlaczego do tego doszlo, albo w jaki sposob? Trzeba by sig bardzo
uwaznie za czyms takim oglada¢.

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze nie rozni si¢ to zbytnio od dziatan Komisji Creela w latach 1916-1917, gdy w ciagu
szesciu miesigey zamieniono pacyfistyczne spoleczefistwo w zbieraning rozjuszonych histerykéw, nawolujacych do
zniszczenia wszystkiego, co niemieckie, dla ocalenia przed Hunami, obrywajacymi raczki belgijskim niemowl¢tom.
Stosuje si¢ zapewne bardziej wyrafinowane techniki, siega po telewizje i wklada w to mnostwo pienigdzy, jednak
metoda jest nader tradycyjna.

Wracajac do mojego wyjsciowego stwierdzenia, uwazam, ze nie chodzi tylko o dezinformacje w kwestii kryzysu
w Zatoce. Problem jest o wiele powazniejszy. Chodzi tu o to, czy cheemy zyé w walnym spoleczenstwie, czy w
narzuconym samym sobie totalitaryzmie, w ktorym zdezorientowane stado zostaje zmarginalizowane i zastraszone, w
ktorym odwraca si¢ jego uwage i zmusza do wykrzykiwania patriotycznych sloganéw, w ktérym bojac si¢ o wlasne-
zycie, stado wzdycha z podziwu dla przywédcy, ratujacego je przed zaglada, natomiast klasy wyksztalcone na rozkaz

maszeruja w karnym szeregu, powtarzajac wpajane im slogany, spoleczeiistwo rozklada si¢ od wewnatrz, stajemy si¢
tugami panstwa najemnikéw do wynajecia i marzymy o tym, by kto$ nam zaplacil za zniszczenie $wiata.
Taki jest wybor. Przed takim wyborem stajecie. Odpowiedz na te pytania zalezy w glownej mierze od ludzi takich
Jjak wy czy ja. 3

A

* ok

Noam Chomsky o kapitalizmie X
(wywiad dla Detroit Metro Times przeprowadzony przez Davida Finkela) przettumaczyt z sieci Olaf
Swolkien .

DF: Zacznijmy nasza rozmowe od momentu upadku Zwiazku Radzieckiego. Czy to oznacza zwycigstwo wolnego
rynku? Czy rozwiaze problemy kapitalizmu czy moze stworzy nowe?

NC: Zacznijmy od tego, ze terminy "kapitalizm” i "socjalizm" zostaly tak bardzo wyprane z Jjakiegokolwiek
znaczenia, ze nawet nie lubig ich uzywaé. Nie istnieje dzisiaj nic co nawet by go przypominalo. O ile kapitalizm
kiedykolwiek istniat to zniknal w latach 20-tych czy 30-tych. Kazde spoleczefistwo przemystowe jest pewng forma
kapitalizmu panstwowego. Ale bedg uzywal terminu "kapitalizm" w jego obecnym brzmieniu. To co zdarzylo si¢ w
ciagu ostatnich 10-15 lat to gigantyczna katastrofa. Ten kryzys wybucht okolo roku 1980. Dwa sposrod trzech
sektorow pafistwowego kapitalizinu: prowadzona przez Niemey Europa i Japonia odbily si¢ od dna, ale nie byly w
stanie osiagnac poprzedniego poziomu wzrostu. Stany Zjednoczone tez przezwyciezyly kryzys, ale w bardzo kulawy
sposob opierajacy si¢ na ogromnych pozyczkach i interwencji pafistwa. Reszta $wiata nie podniosta sie, a szczegolnie
dotyczy to Trzeciego Swiata. To byl kryzys urastajacy do katastrofy w Afryce, nalezacej do Zachodniego Systemu
czgsci Azji i Ameryki Potudniowej. To mozna nazwaé katastrofg Poludnia, a to oznacza Katastrofe kapitalizmu. W
Drugim Swiecie poddanym dominacji Zwiazku Radzieckiego takze doszlo do ekonomicznej zapasci..., stagnacji
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sterowanej centralme ekonomu ktora miala z socjahzmcm nawet mniej wspolnego niz nasz system z kapltahzmcm
Bylo to pot z ruch listycznymi na rzecz niepodleglo$ci i presjg spok kujacymi tyranski
system, ktory na poczatku lat 80-tych wszedt w stan kryzysu, a ten z kolei doprowadzit do upadku Zwiazku Radziec-
kiego. Mialo to niewiele wspolnego z polityka Zachodu, ale wynikalo glownie z przyczyn wewnetrznych i sprawy
zadluzenia. To byl takze kryzys radzieckiej produkcji, chociaz nie tak powazny jak w Trzesim Swiecie.

To bylo zwycigstwo Zachodu w Zimnej Wojnie, ale jej rezultat mgdy nie budzil watpliwosci biorac pod uwage
relacje potencjalow ekonomicznych, a takie inne czynniki.

DF: Co Pan dokladni ie przez "kap panstwowy"?

NC: Zwycigstwo Zachodu w Zimnej Wojnie nalozylo si¢ zardbwno na nicbywalg katastrofe kapitalizmu jak i na
ruch w kierunku takiej lub innej formy interwencjonizmu panstwowego. Dla przykladu administracje Busha i
Reagana sa najbardziej inter jonistyczne od czasu 1l Wojny Swiatowej i dwukrotnie zwigkszyly ilos¢ restrykeji
celnych na dobra importowane. Z kolei jezeli Pan sig przyjrzy tym sposrod krajow Trzeciego Swiata, ktore przezwy-
cigzyly kryzys lat 80-tych to sa to nowo uprzemyslowione kraje na peryferiach Japonii. Porownanie z Ameryka
Lacinska jest uderzajace: az do roku 1980 postgpowano tam wedhug podobnych wzorcow, potem Ameryka Lacinska
weszla w stan upadku, pod gdy gospodarki Wschodniej Azji mialy si¢ dobrze. Stalo sig tak dlatego, ze Ameryka
Poludniowa otwarla si¢ na obcy kapital podczas gdy Wschodnia Azja nie. Nie mozna wywozi¢ kapitatu z Poludnio-
wej Korei, bo za to grozi tam kara $mierci. Tam nie tylko dyscyplinuje si¢ i terroryzuje pracownikow w tradycyjny
sposdb, ale reguluje si¢ takze dzialania kapitalistow. Mowige ogolnie jest to zwrot w kierunku jednego krarica calego
spektrum odmian kapitalizmu pafnstwowego - kranca faszystowskiego - w przypadku ogdlnego kryzysu lat 80-tych
okazalo sig to efektywne.

DF: Jak Pan ocenia administracj¢ Busha szczegdlnie jezeli chodzi o polityke wewnetrzna. Gdzie dostrzcga Pan
kontynuacjg, a gdzie odejscie od polityki poprzednika?

NC: To jest kontynuacja polityki Cartera - Reagana. Nalezy pamigtaé, ze polityka Reagana byla proponowana juz
przez Cartera, ktéremu brakowalo tylko sily, zeby ja przeforsowaé. To Carter proponowal rozbudowe sektora
zbrojeniowego, ktora przeprowadzil Reagan, roznica polegala tylko na tym, ze Reagan doprowadzit do jej gwaltow-
nej eskalacji juz na poczatku i ustabilizowania na koncu. Administracja Cartera tez proponowala atak na wydatki
socjalne i zaprzestanie wspierania biedniejsze) czgdci spoleczenstwa, potem administracja Reagana przep: dzita to
za obustronng zgoda. To, co ta polityka osiagnela to to, ze panstwo w jeszcze wigkszym stopniu niz uprzednio stalo
si¢ panstwem dobrobytu dla bogatych; o znacznie wigkszym stopniu interwencjonizmu, ktory polega na pompowaniu
$rodkow publicznych w przemysl zaawansowanych technologii i odbieraniu $rodkéw biednym w polaczeniu z
atakiem na prawa pracownicze i obywatelskie Jest to obiektywnie rzecz biorac rozsadna polityka z punktu widzenia
poteznych i bogatych w skomplikowanym $wiccie s kow migdzynarodowych. Doprowadzilo to do internacjona-
lizacji kapitalu tak by mogl korzysta¢ z taniej sily roboczej za granicq i zintensyfikowata walke klasowa, ktora biznes
zawsze prowadzil przeciw p nikom i osol spolecznie uposledzonym. Program administracji Busha praktycz-
nie nie istnieje jezeli chodzi o edukacjg, energie czy ekologie Jest oczywiscie retoryka o "prezydencie edukacji” i
trochg hasel, ale polityka pozostljc ta sama poniewaZ nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie jak utrzymaé
przemyst anych logit bez subsydiow pafistwowych albo bez Pentagonu, ktoéry gwarantuje rynek na
jego zbcdne towary. Poniewaz nikt nie przedstawia alternatywy ten system bez watpienia bedzie trwal. To samo
odnosi si¢ do polityki fiskalnej, ktéra pociaga Stany Zjednoczone na droge krajow Trzecxego Swiata jezeli chodzi o
infrastrukturg, ustugi, haniebny poziom zdrowia i wskazniki $miertelnosci - | Stwo z ogromnymi
przywilejami i bogactwem posrod biedy 1 cierpienia. To jeszcze nie jest Brazyha, pomewaz to bogatsze spoleczei-
stwo - ale to jest spoleczefstwo tego samego typu, stworzone za obopolna zgoda. Te zagadnienia sa nieobecne w
czasie wyboréow prezydenckich podobnie jak nie istnieja dla prezyd . Lata prezyd y Reagana to byly
faktycznie lata w ogole bez prezydenta. On ledwo zdawal sobie sprawg z tego co si¢ dzieje. Bush to wykonawca, ale
w bardzo waskim sensic tego slowa. Jest oczywiscie sporo wykreowanych obrazow - Reagan jako wielki mowca
komunikujacy si¢ z narpdem, Bush jako maz stanu manipulujacy polityka migdzynarodowa. To oczywista bzdura:
Jjedyna rzecza jaka on potrafi jest to jak bi¢ ludzi, ktorzy nie sq w stanie mu oddaé.

DF: Czy znalazl Pan jakie$ podstawy do optymizmu obserwujac zwyktych ludzi w czasie Pana podrozy po rzezi
w Zatoce Perskiej? f

NC: Od pewnego czasu postanowilem zmieni¢ utarte $ciezki i zobaczy¢ co dzieje si¢ w najmniej zorganizowa-
nych i najbardziej reakcyjnych okregach gdzie tylko moglem uzyska¢ zaproszenie. W czasie wojny w Zatoce mialem
spotkania w Georgii, Apallachach i w P6lnocnej Kalifornii - w miejscach gdzie ludzie w czasie wojny nosili woj-
skowe gadzety. Wszedzie tam ludzie wykazywali zainteresowanie i odkrywali sig. Myslc, ze dominujaca d21§
postawa jest cynizm i ludzie nie wierza w nic. To moze przybraé forme histery g0 jingoi ale to jest zupel
powierzchowne. Inng forme jaka to moze przybraé jest odrodzenie religijnosci, ktore przybiera rozmiary niespotyka-
ne nigdzie na §wiecie poza Iranem. Moze to takze przybraé forme zanurzenia si¢ w czymkolwiek innym np. w
rozgrywkach futbolu.
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Noam Chomsky dla New Statesman, Lipiec 1994

Istnieje populama teoria dotyczaca ery w ktéra wkraczamy i obietnicy, ktéra ma by¢ spelniona. W skrocie
wyglada to tak, ze nasi chlopcy wygrali zimnowojenng strzelaning i mocno siedza w siodle. By¢ moze jest troche
-trudnych miejsc do przebycia, ale nie ma niczego z czym by sobie nie poradzili. Jad konno w stron¢ zachodu stonca,
torujac droge swietlanej przyszlosci opartej na ideatach, ktorym zawsze holdowali tylko nie zawsze mogli zabezpie-
czy¢ ich spelnienie - demokracji, wolnym rynku i prawach czlowieka. Rzeczywisto$¢ jednak jest inna. Wiadza Jjest
coraz bardziej skoncentrowana w niezliczonych instytucjach, a bogaci i potgzni maja nie wigcej niz przedtem
zamiaru podporzadkowac si¢ wolnemu rynkowi i oczekiwaniom spolecznym. Zacznijmy od praw czlowieka ponie-
waz to jest najlatwiejsze. Sa one aktualnie skodyfikowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, zaakceptowa-
nej jednomysinie przez zgromadzenie Ogélne ONZ w grudniu 1948 r. W USA bylo wiele wspanialej retoryki o tym
jak to trwamy przy Powszechnej Deklaracji i jak bronimy zasady uniwersalnogci przed zacofanymi mieszkancami
Trzeciego Swiata, ktorzy reprezentuja kulturowy relatywizm. Jednakze retoryka rzadko ma pokrycie w tym co
rzeczywiscie mowi Powszechna Deklaracja. Np. artykul 25 stwierdza ze: "Kazdy ma prawo do standardu zycia
potrzebnego dla zdrowia i dobrobytu jego oraz jego rodziny". Zawiera si¢ w tym: "Zywno$é, ubranie, mieszkanie,
opieka medyczna, pomoc spoleczna a takze zabezpieczenie na wypadek bezrobocia, choroby, kalectwa, wdowien-
stwa, starosci i innych przypadkow braku $rodkéw do zycia”. Jak sa przestrzegane te zasady w najbogatszym kraju
$wiata, ktory ma najwicksze mozliwosci i zadnych usprawiedliwien dla ich niespelnienia? W Stanach Zjednoczonych
istnieja obszary nedzy najwigksze w catym uprzemystowionym $wiecie. Dziesiatki milionéw ludzi sq glodne kazdego
wieczoru, w tym miliony dzieci, wérod ktorych wystepuje taki sam poziom niedozywienia i liczba choréb jak w
Trzecim Swiecie. W Nowym Jorku, jednym z najbogatszych miast §wiata, 40% dzieci zyje ponizej progu ubdstwa,
pozbawiona minimum $rodkéw, ktore dawalyby szansg ucieczki ze $wiata nedzy, biedy i przemocy. To tylko jedna
strona $wiatowej katastrofy. UNESCO szacuje, ze okolo 500 000 dzieci umiera kazdego roku w wyniku splat
zadluzenia. Oznacza to, ze komercyjne banki udzielity zlych kredytow swym ulubionym dyktatorom, a teraz te
kredyty splacaja biedacy, ktorzy oczywiscie nie mieli z tym nic do czynienia. Jednoczesnie Swiatowa Organizacja
Zdrowia ocenia, ze okoto 11 milionéw dzieci umiera kazdego roku w wyniku fatwo uleczalnych choréb. WHO
okresla to jako "ciche ludobojstwo". Mogloby ono zosta¢ powstrzymane za groszowe sumy. UNESCO ocenia tez, ze
ludzkie koszta tak zwanej "reformy ekonomicznej" w Rosji to okolo 500 000 zgonéw kazdego roku poczawszy od
1989 roku. Podobne cyfry odnosza si¢ do innych krajow Srodkowej Europy. Powréémy jednak do artykutu 23
Powszechnej Deklaracji. Stanowi on' ze: "Kazdy ma prawo do pracy, do sprawiedliwych i godziwych warunkow
pracy, do ochrony przed bezrobociem, do zaplaty zapewniajacej jemu i jego rodzinie gzy je odpowiadaj
ludzkiej godnosci, a jezeli jest to konieczne do innej formy pomocy spolecznej". I dalej: "Kazdy ma prawo do
tworzenia i wstgpowania do zwiazkow zawodowych dla ochrony swych interesow". Zacznijmy od punktu ostatniego,
technicznie w USA kazdy moze wstapi¢ do zwiazku zawodowego. Jednak realia sa zupelnie inne. W 1992 roku
Migdzynarodowa Organizacja Pracy, ktéra rzadko zdobywa si¢ na krytyke swych sponsorow wezwala Stany Zjedno-
czone do stosowania si¢ do migdzynarodowych standardow w dziedzinie "stale zastepujacych pracownikow". Te
standardy byly famane tylko w USA i w RPA spoérod paistw uprzemystowionych. "Stale zastgpujacy pracownicy”
inaczej zwani famistrajkami to ci, ktorzy zastepuja zwolnionych z pracy zwigzkowcow azeby lamaé strajk: Migdzy-
narodowa Organizacja Pracy potepia te praktyke, ale jest ona tolerowana w Stanach Zjednoczonych. W ubieglym
tygodniu w Buisness Week pojawil si¢ artykul'opisujacy nicktore konsckwencije antypracowniczego stanowiska
rzadu amerykanskiego. Przyznano w nim, ze nielegalne zwolnienia za organizowanie Zwigzkoéw Zawodowych
wrosly szesciokrotnie w ciagu ubieglych 25 lat. W szczeg6lnosci tysiace zwiazkoweow zostato zwolnionych od
czasu objecia prezydentury przez Ronalda Reagana w 1981 roku. Wedlug amerykanskiego Departamentu Pracy,
zniszczenie zwiazkow zawodowych bylo gléwna przyczyna stalego spadku realnych zarobkéw od czasu nastania ery
Reagana. Warunki zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy tez si¢ pogorszyly: istniejq przepisy, ale po prostu nie
sq egzekwowane, w efekcie liczba wypadkow przy pracy gwaltownie wzrosla w ostatnich dziesieciu latach. Upadek
zwiazkow zawodowych ma tez swoj wplyw na upadek demokracji. Zwiazki Zawodowe to jeden z niewielu sposobow
dzigki ktorym zwykly czlowick moze wejé¢ do zycia politycznego. Ma to takze swoj efekt psychologiczny. Znisz-
czenie Zwiazkéw Zawodowych jest czgscia bardziej generalnego dzialania na rzecz sprywatyzowania aspiracji,
wyeliminowania solidarnoéci, unicestwienia poczucia, ze uczestniczymy w czyms razem, ze troszczymy si¢ jeden o
drugiego. Powréémy do artykulu 23: "Kazdy ma prawo do pracy”. MOP wlasnie opublikowat dane wedtug ktorych
poziom $wiatowego bezrobocia w styczniu 1994 wynosil 30%. To oznacza, ze mamy do czynienia z kryzysem
gorszym niz w latach 30-tych. Wszedzie sa wolne rgce do pracy i wszedzie jest mnéstwo rzeczy do zrobienia, ale
system gospodarczy jest po prostu niezdolny do tego by te dwa elementy zostaly skojarzone. Stany Zjednoczone
rzeczywiscie wyszly z recesji, ale jest znamienne, ze ten proces jest wyjatkowo niemrawy ze wzrostem zatrudnienia
stanowiacym mniej niz jedna trzecia tego z czym mieliSmy do czynienia w poprzednich okresach koniunktury. Co
wigcej sposrod nowo utworzonych miejsc pracy ogromny procent to miejsca tymezasowe, ponad 1 w 1992 to miejsca
tymczasowe i wigkszos¢ nalezy do nieprodukcyjnego sektora gospodarki. Place w USA mierzone jako stosunek
kosztéw pracy do wartosci wyprodukowanej sa obecnie najnizsze w catym uprzemyslowionym $wiecie z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii. W 1985 roku byly one najwyzsze na $wiecie (co jest zrozumiale w przypadku najbogatszego
panstwa $wiata) obecnie sa 60% nizsze niz w Niemczech i 20% niz we Wioszech. The Wall Street Journal okreslil to
jako "a welcome development of transcendent importance” (dhugo oczekiwany zwrot o ponadczasowym znaczeniu).
Jest w modzie twierdzi¢, ze wszystko to jest wynikiem automatyzacji i handlu odzwierciedlonych w "prawach




