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PRZEDMOWA TEOMACZA.

Praca niniejsza porusza zagadnienie dla przyszlego ustroju spolecznego
niestychanie donioste, mianowicie, zagadnienie budowy organizacyijnej ,,od géry”,
czy tez ,od dotu”. Centralizm i federalizm to nietylko zasady organizacyjne,
ale odrgbne swiatopoglady, biegunowo rézne zapatrywania na ewolucje ‘ludz-
kosci. Zagadnienie to jest tem wazniejsze, ze nic dotyczy tylko organizacji
spoi.eczeﬂstwa jako takiego, ale wystgpuje w najmniejszych komérkach spolecz-
nych, wszelkich organizacyjnych skupieniach ludzi, jakiemi sg stowarzyszenia

i zwigzki, a takze rodzina, czy nawet poprostu paru przyjaciél lub spélpra-

cownikow.

Dzisiaj wszystkie niemal dobrowolne organizacje robotnicze, jak zwigzki
zawodowe, partje polityczne i t. p., wzoruja si¢ bezwiednie w swej budowie na
przykladzie scentralizowanego panstwa kapitalistycznego, a temsamem podcinaja
swg zywotnos¢, skazujgc sie na anemije i uwiad starczy, gdyz centralizm zabija
najbardziej zywotne soki twérczosci mas, jakiemi s3 wolna inicjatywa i poczu-
cie odpowiedzialnosci jednostki. ;

Zagadnienie centralizmu czy federalizmu w stosunku do organizacyj
robotniczych jest u nas wzglednie nowe i nie bylo dotychczas nalezycie uwzgled-
nione w literaturze; — na Zachodzie natomiast ma juz dlugg, a nawet tragiczng
historje, gdyz starcia pomiedzy temi dwoma kierunkami myslowemi, na czele
ktorych stal z jednej strony K. Marks, z drugiej zas wplywy genjusza P. Prou-
dhona oraz M. Bakunin, podminowaly istnienie I-szej Migdzynarodéwki i dopro-
wadzily ja do rozpadu. :

Najwybitniejszym kontynuatorem federalistycznego swiatopogladu byt Piotr
Kropotkin, a obecnie Autor niniejszej broszury, znany juz polskiemu czytelnikowi
z poprzednio wydanej pracy ,.Czy racjonalizacja przemystu prowadzi do so-
cjalizmu?".

Broszura niniejsza powstala z referatu, wygloszonego na XIV Kongresie
niemieckich Wolnych Zwiagzkéw Zawodowych w Erfurcie w r. 1922. W prze-
kladzie pominigte zostaly tylko nicliczne ustepy, o znaczeniu lokalnem.




Zyjemy obecnie w czasach kraficowosci. W spdélczesnem zyciu
zbiorowem wystepuja niezmiernie jaskrawe sprzecznosci nietylko
na polu gospodarczem, w formie coraz to ostrzejszych rozgrani-
czet i antagonizméw klasowych, ale réwniez i we wszelkich innych
dziedzinach ujawniaja sie zjawiska analogiczne, prowadzace do po-
dobnych rezultatéw. Z jednej strony monopole i wszystkie zwiazane
7 tem konsekwencje coraz bardziej tlumia wszelkie spoleczne in-
stynkty ludzi i toruja droge brutalnemu indywidualizmowi, ktéry
érodek ciezkosci zycia upatruje w malym i malostkowym interesie
osobistym. Z drugiej strony t. zw. cywilizacja kapitalistyczna,
w formie spolczesnego panstwa, zabija w czlowieku wszelkie natu-
ralne poczucie indywidualnosci i coraz bardziej zatapia kazda nie-
zalezna, samodzielng inicjatywe w szarzyznie jednostajnosci umy-
stowej i beznadziejnego szablonu. Ten chorobliwy stan naszych sto-
sunkéw spolecznych musi, oczywiscie, prowadzi¢ w sSwiecie mysli
do wielorakich zaburzen, ktére zazwyczaj nazywamy skostnieniem.
Nie jest to np. dzielem przypadku, iz artysci i filozofowie naszych
czaséw sklonni sa wypowiadac walke kazdej wiezi spolecznej
i odrzuca¢ zasadniczo kazda forme moralnosci. Byla chwila, w kté-
rej haslem filozoficznem byl ,,bunt jednostki przeciw spoleczen-
stwu'. Prady te znajdowaly swolennikéw nawet wérod sfery ro-
botniczej. Odezuwano nieslychany ucisk dzisiejszego systemu spo-
lecznego, w ktérym jednostka odgrywa role nieznacznego kotka
poteznego mechanizmu. Przeciwko takim stosunkom protestowano.
Zapominano jednak czesto, iz przyczyna zla nie jest spoleczenstwo
jako takie, ale jego dzisiejsze podstawy, oraz jego obecna forma.
Krancowe poglady indywidualistyczne nie sa niczem innem, jak na-
turalna reakcja przeciwko niwelujacej wszystko tyranji spoleczen-
stwa kapitalistycznego. W konkluzjach swych prady indywiduali-
styczne byly niemniej jednostronne, jak $wiatopoglad kapitalistycz-
ny i nie dotykaly wogdle jadra sprawy.

Chcac méwic o istocie federalizmu i centralizmu, musimy prze-
dewszystkiem zajacé si¢ blizej istota organizacji wogéle. \Wszelka
organizacja zapuszcza swe korzenie w zycie spoleczne: spoleczen-
stwo jest pierwowzorem organizacji. Wysuwano przerézne teorje
dla wyjasnienia pochodzenia zycia spolecznego. Zagadnienie to
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dopiero niedawno uzyskalo swe ostateczne rozwigzanie naukowe.
Tak np. angielski filozof spoleczny, Tomasz Hobbes, twierdzil;
iz ludzie pierwotni zyli w rozproszeniu, jako poszczegélne osobniki
lub rodziny i prowadzili pomiedzy soba nieustajace walki. Poczat-
kowo panowala walka ,,wszystkich z wszystkimi®, prowadzona
wszelkiemi sposobami ze zwierzeca brutalnoécia i okrucienstwem.
Dopiero straszne nastepstwa takiego stanu rzeczy sktonily ludzi do
uznania wiezéw spolecznych i do stworzenia autorytetu panstwa
w celu ukrécenia pierwotnej bestjalnodci. Wéwczas dopiero rozpo-
czyna sie okres kultury ludzkiej. Dla Hobbes’a pafistwo i spoleczen-
stwo sa pojeciami réwnoznacznemi, a w czlowieku widzi on tworce
spoleczenstwa.

Francuski myéliciel J. J. Rousseau malowal w barwach nieco
mniej ponurych pochodzenie spoleczefstw ludzkich. On réwniez
wychodzil z zalozenia, iz pierwotni ludzie zyli w odosobnieniu, lub
polaczeni w pary. W przeciwiefistwie do Hobbesa uwazal on, iz
stan ten byl rajem i ze ludzie byli istotami dobremi, tagodnemi,
péki zyli w bliskim kontakcie z przyroda i péki nie zostali zarazeni
przez wystepki cywilizacji spblczesnej. Dopiero péZniej ludzie zla-
czyli si¢ w spoleczenstwa na zasadzie umowy spolecznej, ktéra stata
sie podwaling Zycia zbiorowego.

Wiemy dzisiaj, iz zaréwno Hobbes jak Rousseau byli w ble-
dzie: nietylko ich przypuszczenia o wladciwoséciach charakteru ludzi
pierwotnych okazaly si¢ falszywe, ale dotyczy ta réwniez ich po-
gladéw na powstawanie spoleczefistw. Na $wiecie nie istnial nigdy
taki okres, w ktérym ludzie zyli rzekomo pojedyniczo lub zgrupo-
wani w niewielkie rodziny. Wszelkie badania nad zyciem istnieja-
cych jeszcze obecnie ludzi pierwotnych oraz wszystkie prahistorycz-
ne wykopaliska, przynoszace nam wiesci o zyciu ludzi czaséw za-
mierzchlych, dowodza, iz czlowiek zawsze zyl w wigkszych groma-
dach i byt zwiazany z ich czlonkami silnemi wigzami spolecznemi.
Pierwotna forma spoleczna zycia zbiorowego byla nie rodzina, ale
klan, réd. Rodzina wystapila dopiero w czasach o wiele pézniej-
szych rozwoju ludzkiego.

Dawne twierdzenie, iz czlowiek jest twérca zycia spolecznego,
zostalo oddawna obalone. To nie czlowiek stworzyl spoleczenstwo,
~ale spoleczenstwo urobilo czlowieka. Nasi oddaleni przodkowie,

ktérzy stali dopiero na progu ludzkosci, byli juz istotami spolecz-
nie powiazanemi i przeniknigtemi uczuciami spolecznemi. Od nich
to pézniejszy czlowiek odziedziczyl instynkty spoleczne i zaczatki
moralnogci. -Czlowiek nie byl przeto nigdy istota jednostkowa,
w icislem znaczeniu tego wyrazu, ale gatunkowa. Teorja o jednost-
ce absolutnie niezaleznej, niezwiazanej ani z czasem, ani ze spole-
czehstwem, jest niczem wiecej jak abstrakcja, ktéra egzystuje tylko
w mglawicowej wyobraZni spekulacyj metafizycznych, ale nie ist-
niala nigdy w rzeczywistosci.
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Nie my$lcie nigdy, czytelnicy, iz to, co Wasz umyst tounuluje
i to, co porusza Wasze uczucia jest wylgcznym wyrazem waszego
indywidualnego ja. Drzemie w nas spuécizna calych pokolen, kté-
re nas poprzedzily.. W glebi naszej duszy tysiace ukrytych nici
laczy nas z pokryta mgla zapomnienia, przeszloscia. Wszystko, co
przed nami zylo ma ziemi, zyje w nas. Widzimy zatem, iz jest nie-
mozliwosécia skrystalizowanie naszego ja i ze czysto abstrakcyjne
ja filozoféw indywidualistycznych, biorace poczatek z siebie samego,
jest pusta formulka, bez znaczenia. lstnieje tylko jedno ja, zla-
czone tysigcznemi wigzami ze spoleczenstwem, ja spoleczne, w kté-
rem wszystkie ludzkie uczucia i przezycia znajduja swoj naturalny
wyraz. Niechaj krancowi indywidualiéci dopatruja si¢ w tym fakcie
ograniczenia swej t. zw. suwerennoéci i niechaj sie bronia przed tem
rekoma i nogami. Dla nas jest to tylko wspaniale potwierdzenie
glebokiej spéizaleznosci wszystkich istot i bliskiego polaczenia jed-
nostki ze wszystkiem, co bylo i ze wszystkiem, co bedzie. Z tego
wzgledu uwazamy za najwyzszy stan czlowieczenstwa i osobistych
uczué ludzkich taki, w ktérym kazda potrzeba indywidualna wy-
plywaé bedzie ze spolecznych instynktéw ludzkich.

Jezeliby czlowiek urodzil sie po to, aby zy¢ jak Robinson
Crusoe na bezludnej wyspie i byt zupelnie pozostawiony samemu
sobie — to, oczywiscie, nie istnialyby zadne wiezy moralne. Z chwi-
la jednak, gdy w zyciu jego zjawia sig jaki$ Pietaszek, rozwi-
jaja si¢ wiezy moralne i organizacyjne pomiedzy ludzmi i temu
nie moze zaprzeczy¢ zadna sofistyka. Teorja o jednostce ludzkiej
absolutnie wolnej, suwerennej i niepodlegajacej zadnym wplywom
zewnetrznym jest tylko efektowna banka mydlana, ktéra pryska
przy zetknigciu z zyciem. Kazdy z nas podlega wplywowi swego
otoczenia i swoich bliznich. Nie jest to bynajmniej oznaka naszej
slaboéci, ale raczej naturalnym wyrazem naszej wewnetrznej spol-
noty.

Gdy wychodzimy zatem z zalozenia zycia spolecznego, z kté-
rem nasze spoleczne ja jest zwiazane nierozerwalnemi wiezami —
to zkoniecznoéci przyjaé musimy zasade organizacji, ktéra jest
odpowiednikiem tego punktu widzenia. Wprawdzie wysuwany by-
wa zarzut, ze zywotnosé wszelkim ruchom spolecznym nadaje me
czysto techniczna forma organizacyjna, ale duch, ktéry jego zwo-
lennikéw ozywia i prze naprzéd. Ten zarzut, ktéry w ostatnich cza-
sach slyszeliémy dostatecznie, zawiera, bezwatpienia, gleboka pra-
wde, ale nie dotyka wogéle jadra sprawy, przesuwa tylko wlasciwe
zagadnienie na inna dziedzine. Niezawodnie, iz duch, ozywiajacy
dany ruch, jest pierwszym warunkiem podstawowym jego sily przy-
ciagajacej i zwycigzkiej. Z ludzi o umystach skostnialych 1 wy-
schnietych sercach zadna forma organizacji nic nie zdola uczynié.

Atoli, to nie zaprzecza w niczem koniecznosci organizacji, jako ta-
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kiej. Tak, jak umyst nasz moze mysleé jedynie w pewnych tormach,
podobnie wypowiada si¢ w okreslonych formach, kiedy z dziedziny
myséli przenosi sie do $§wiata rzeczywistego i usiluje jakas ide¢ prze-
ksztalcié w rzeczywistoéé. Umyst sam jeden nie istnieje. Ujawnia
sie on tylko w ramach naszego organizmu fizycznego. Bez ciala nie-
masz umystu. Nasz organizm fizyczny jest dla umystu jakby przy-
bytkiem, w ktérym ten ostatni moze wykonywaé swa dzialalnosc.

Z tego powodu wszelkie medrkowania o doskonaloéci umysiu
a drugorzednosci, a nawet szkodliwosci organizacji, jest tylko pré-
znem gadaniem, bez praktycznego znaczenia. Podobnie, jak umyst
moze tylko sie wypowiadaé przez okreélone formy, tak i wszelki
ruch spoleczny moze sie ujawniaé jedynie w okreslonych tworach
organizacyjnych, bez ktérych nie méglby istnieé. Twory te sa jakby
organizmami, z ktérych promieniuja w $wiat nowe idee i mysli.
Te dwa czynniki dopelniaja sie wzajemnie tak, jak umysl i cialo
i nie moga by¢ od siebie oddzielone.

Jezeli jestedmy juz tak daleko, iz.zrozumieliémy koniecznoséé
organizacji — to nasuwa si¢ nastepne pytanie. Pytanie o formie
organizacji. Wéréd wszystkich form organizacyjnych, ktére roz-
winely sie w ciagu dziejéw ludzkosci, federalizm i centralizm sta-
nowily zawsze dwa bieguny, ktére wywieraly wplyw decydujacy
na ksztaltowanie sie form spolecznego spélzycia. Federalizm i cen-
tralizm oznaczaja coé wiecej, niz dwie rézne formy techniczne or-
ganizacyj ludzkich, sa réwniez odpowiednikami dwéch réznych
$wiatopogladéw i krocza zawsze réwnolegle z dwiema réznemi fa-
zami naszego rozwoju historycznego. -

W historycznym rozwoju ludzkosci bywaja okresy konstruk-
cyjne i destrukcyjne. Okresy tworzenia i okresy rozpadu. Nie nalezy
réznicy tej braé doslownie w takim sensie, iz w jednym okresie
ludzie tylko buduja, a w drugim—tylko burza. Pragnatbym, aby spra-
we te pojmowano w sposéb nastepujacy. Bywaja okresy, w kté-
rych nawet sily burzace przyczyniaja si¢ do wewnetrznego wzmoc-
nienia i zacieénienia wiezéw spélnoty, bywaja inne, kiedy nawet
twoércze czyny i konstrukcyjna dzialalnosé jednostek zmierza do
rozluznienia wiezi spolecznej. Moznaby tez méwié o okresach kul-
tury i okresach cywilizacji, chociaz jestesmy éwiadomi niedoskona-
losci tych poréwnan. Tak np. wolne miasta $redniowiecza zdolaly
rozwinaé¢ wielka spoista kulturg, pomimo niezliczonych walk z zew-
netrznymi i wewnetrznymi wrogami. Natomiast epoka cywilizacji
spolczesnego kapitalizmu okazuje si¢ bezsilna dla wytworzenia jed-
nosci wewneétrznej pomimo epokowych wynalazkéw i odkryé we
wszelkich dziedzinach dzialalnosci ludzkiej. Przeciwnie, kazdy po-
step w technice przyczynia si¢ tylko do poglebienia rozbieznosci
w lonie spoleczenstwa i zaostrzenia przeciwienstw klasowych.

W okresach konstrukeyjnych zycie kipi w swoich niezliczonych
odmianach w tysiacach punktéw peryferji spolecznej i ciazy ku
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spolnemu érodkowi ciezkosci. Mysliciel i uczony, ktérego umyst
obejmuje cale $wiaty, rzemieélnik i robotnik, ktéry przyktada rece
do pracy produkcyjnej, artysta i filozof — wszyscy oni sa przesiak-
nieci, choé przewaznie bezwiednie, wielkim spélnym idealem. Da-
senie ku idealowi stanowi podstawe dla osobistej dzialalnosci i in-
dywidualnych wysitkéw jednostki. Kazdy jest przepojony tym du-
chem spélnoty, kazdy pracuje dla niego, jest on wlasciwym pokar-
mem, z ktérego czerpie sie odnowienie sil. W takich okresach wiel-
kiej, spoistej kultury, ktéra uzyskuje pietno jednolitoséci naskutek
wlaénie lokalnych réinorodnosci, powstaja wielkie dziela sztuki.
Zwlaszcza wyréznia sie dziedzina architektury, tej najbardziej spo-
lecznej ze wszystkich sztuk, ktéra wyplywa nie z odosobnienia jed-
nostek, lecz rodzi sie z wielkich idei spolecznych, aby daé swia-
dectwo spélnosci poczynan. Jednostka czuje sig wolna, pomimo,
iz jest wlaénie czynnikiem, ktéry nadaje osobowosci czlowieka
site i charakter. Nosi ona we wlasnej duszy ,,prawo zwiazku", prze-
to zewnetrzny przymus wydaje jej si¢ bezsensowny i odrazajacy.

Bywaja tez okresy innego rodzaju, okresy upadku i rozkladu,
kiedy kazda dzialalnosé lokalna jest zasilana i ksztaltowana w okre-
$lone formy z jednego ogdélnego punktu srodkowego. Zycie nie
plynie wéwczas z peryferyj ku ukrytemu srodkowi ciezkosci, ale
bywa sztucznie pompowane ze srodka ku peryferjom. Organizm
spoleczny dzieli si¢ na rézne, zwalczajace sie czesci, a interes ogo-
lu ustepuje przed interesem klas i kast. Wiezy, ktére laczyly we-
wnetrznie jednostke z ogélem, rozluzniaja si¢ coraz bardziej, za-
dza zyskéw indywidualnych i egoistyczne dazenia wypieraja ducha
spolnoty. Kazda dzialalno$é spoleczna zostaje opanowana przez
wylaczny interes klas uprzywilejowanych, a sztuka staje sie arty-
kulem zbytku malych koteryj. Réznorodnosé lokalnych kolorytéw
ustepuje miejsca jednostajnemu tonowi wszystkiego, a osobiste po-
czucie odpowiedzialnosci — bezmysélnej dyscyplinie. Odpadki pro-
cesu rozkladu, gromadzace sie w wielkich centrach zycia spolacz-
nego, docieraja do kazdego punktu lokalnego i wywoluja tam te
same oznaki choroby spolecznej. Poniewaz wewngtrzny kon.akt
pomiedzy jednostkami a calodcia staje si¢ znacznie slabszy i nie
wykazuje zadnej odpornosci, niezbednem jest, dla utrzymania spéj-
ni spolecznej, uciekanie si¢ do innych srodkéw: przymus zewngtrz-
ny musi zastapi¢ oslabione poczucie spélnoty i jednosci.

Okresy konstrukcyjne, okresy kultury byly zawsze okresami
federalistycznemi, opartemi na spélnosci intereséw i poczuciu przy-
naleznoséci spolecznej. Lacinski wyraz foedus" oznacza zwiagzek,
powiazanie jednostki z caloscia, a nie rozproszenie sil 1 separaty-
styczne interesy, jak czesto twierdza bezmyslnie nasi przeciwnicy.

Okresy destrukcyjne, okresy cywilizacji byly zawsze okresami
centralizmu, kiedy zywotna sila organizacji musiala ustapi¢ miej-
sca martwej mechanizacji rzeczy. B
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Rzuémy okiem na wielka epoke federalistyczna, ktéra nastala
w Europie w Xl stuleciu i trwala do polowy XV wieku. Widzimy
tu wielki ruch spoleczny, ktéry po wiekszej czesci pozostal dla na--
szych historykéw niezrozumialy. Dopiero w dzisiejszych czasach za-
czyna si¢ pojmowaé doniostoé¢ -tego zjawiska. Ow ruch objal nie-
tylko poszczegélne kraje, lub poszczegélne grupy narodow, ale
ogarnal z niepokonana sila cala Europe od stepéw rosyjskich do
Anglji i Francji, od Skandynawiji do Wioch i Hiszpanji. Ludzie
Swezesdni laczyli sie w zwiazki wicksze i mniejsze. Cale kraje byly
pokryte takiemi orgar.izacjami, rozszerzajacemi sie jak sie¢ na
wszystkie strony. Rzemieélnicy i artysci tworzyli gildje w poszcze-
gélnych gminach. Gildje wykazywaly dzialalnoéé twércza nietylko
w zakresie swej specjalnosci, ale ponadto tworzyly podstawe dla
politycznej organizacji gminy. Tak wiec polityczna organizacja gmi-
ny opierala si¢ na ugrupowaniach ekonomicznych, gildjach. Partyj
politycznych i politykéw zawodowych w sensie dzisiejszym nie
znano woéwczas. Kazda gildja wybierala do rady gminnej swego
przedstawiciela, ktory bronil zadah swej organizacji i dazyt do
osiagniecia dobrowolnego porozumienia we wszystkich sprawach
o znaczeniu ogélnem w obradach z delegatami innych gildyj. Po-
niewaz wszystkie gildje byly w sposéb jak najbardziej cisly zwiaza-
ne z ogélnym interesem gminy, to w glosowaniu decydowala nie
wiekszoéé delegatéw, ale wiekszoéé korporacyj. Zasada powyzsza
obowiazywala réwniez organizacje miast. Najmniejszy osrodek roz-
porzadzal temi samemi prawami, €O najwieksza gmina, poniewaz
kazda gmina nalezala do Zwiazku miast dobrowolnie i w jego

pomyslnosci byla zainteresowana naréwni ze wszystkiemi innemi
gminami.

Kazda gmina i kazde miasto pozostawaly przytem organizmem
samodzielnym, ktéry rozporzadzal wlasnemi funduszami, posiadal
wlasny sad i mégl zawieraé i zrywaé umowy z innemi organiza-
cjam wedlug swego uznania. Pobudka do 1aczenia si¢ z analogicz-
nemi organizacjami dla wykonywania pewnych prac o ogélnem
znaczeniu byla jedynie spélnosé intereséw. Przedstawiciele gildyj
i miast nie mieli zadnej wladzy wykonawczej, pelnomocnictwa ich
ograniczaly si¢ jedynie do przedstawiania projektéw wlasnej orga-
nizacji, oraz do zapoznawania sie z pogladami organizacy]j bratnich,
aby je nastepnie przedstawiac i wyjaéniaé¢ na plenarnych zgroma-
dzeniach czlonkéw gildji. Poczem gildja przystepowala do uchwa-
lania wlasnych posta owien i do zatwierdzania zawartych porozu-
mien. -

Wyzszoéé tego systemu polega na tem, iz zaréwno poszcze-
g6lni czlonkowie gildji, jak jej reprezentanci, mogli latwo i calko-
wicie orjentowad sig¢ we wszelkich funkcjach swej gminy. Kazdy
dzialal i decydowal o rzeczach, ktére doskonale znal i w sprawach
z tem zwiazanych mégt zabieraé¢ glos jako znawca i ekspert.
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Jezeli poréwnamy to urzadzenie z naszym parlameinemn cen-
tralnym i cialami ustawodawczemi, to rzuci sig jaskrawo w oczy
wyzszoéé moralna ustroju gildyjnego. Ani spblczesny wyborea,
ani posel, ktéry go rzekomo zastgpuje w parlamencie, nie maja
moznoéci zorjentowania sig, nawet w przyblizeniu, w ogromnym
mechanizmie politycznym aparatu centralnego. Posel bywa zmu-
szony rozstrzygaé codziennie o tysiagcach spraw, co do ktérych
" polegaé musi na cudzem zdaniu, nie znajac ich z wlasnego doswiad-
czenia. Nie ulega watpliwosci, iz taki system prowadzi¢ musi do naj-
gorszych bezprawi i niesprawiedliwosci. A poniewaz z tych samych
powodéw kazdy wyborca nie jest w stanie orjentowac si¢ W dzialal-
nosci swego deputowanego i ja kontrolowaé¢ — to klasa zawodo-
wych parlamentarzystéw, ktérzy z polityki robia interes, moze tem
lacniej towié ryby w metnej wodzie i otwieraé naoéciez wrota wszel-
kiej korupcji.

Précz tego oczywistego zla przedstawicielstwo centralne jest
najgorsza zapora dla wszelkiego postgpu spolecznego i znajduje sie
w sprzecznosci z prawami rozwoju naturalnego. Wiadomo, iz kazdy
postep spoleczny ujawnia si¢ najpierw w niewielkiem kétku i do-
piero stopniowo wciaga w swa orbite ogél. Z tego powodu fede-
ralizm jest najlepsza gwarancja dla swobodnego rozwoju rzeczy,
poniewaz daje kazdej gminie sposobno$¢ powzigcia w lonie wia-
snem tych wszystkich reform, jakie uwaza za pozyteczne dla swych
obywateli. Dana jest przez to moznos¢ praktycznego wyprébowania
projektéw. Przyklad jednej gminy dziala ozywczo i zachecajaco
na wszystkie inne sasiednie gminy, ktére maja dzieki temu moznosc
praktycznego badania wszystkich nowosci i osobistego przekonania
o ich celowosci.

Przy spélczesnym systemie reprezentacji parlamentarnej jest
to zupelnie wylaczone. Przypusémy np., iz obywatele jakiegos okre-
gu wyborczego zupelnie aprobuja program reform jakiejé partji
i wyraz swemu uznaniu daja przez zlozenie prawie wszystkich swych
gloséw na korzys$é jej kandydatéw. Nic jednak przez to nie osig-
gna! Gmina ta bowiem nie ma moznosci przeobrazi¢ swej woli
w doéwiadczenie praktyczne w obrebie sfery swej dzialalnosci.
Wybrany posel musi udaé si¢ do stolicy, aby zaja¢ swe miejsce
w parlamencie. Jego poglady, ktére sa réwniez wyznaniem wiary
jego wyborcéw, znajda si¢ tam w beznadziejnej mniejszosci. Lezy
bowiem w naturze rzeczy podobnych cial, iz okolice zacofane wy-
kazuja wigkszosc przedstawicieli. Zamiast tego, aby najbardziej
umyslowo rozwinigte i najbardziej czynne miejscowosci przodowaly
innym swym praktycznym przykladem — ma tu miejsce co$ wrecz
przeciwnego — najgorsza miernota lamie skrzydla post¢powi i naj-
bardziej zacofane miejscowosci nakladaja peta grupom ludzi, sto-
jacym kulturalnie najwyzej. Najlepszy system wyborczy nie moze
nic zmieni¢ w tym fakcie. Przeciwnie, niejednokrotnie nawet wply-
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wa na jaskrawsze podkreslenie tych sprzecznosci. Przyklad tego,
w sposéb dostatecznie wyrazny, dostarczylo w Niemczech nadanie
kobietom prawa glosowania. Reakcyjne jadro rzeczy spoczywa
wlasnie w systemie przedstawicielstwa centralistycznego i nie zalezy
od mniej lub bardziej rozwinietej formy systemu wyborczego.

Wilasénie te rzucajace sie w oczy pozory spélczesnego systemu
reprezentacyjnego daly powdéd niektérym dzialaczom spolecznym,
nie rozumlejqcym jadra sprawy, do odrzucenia wszelkiego gloso-
wania wogdle, w ktérem upatruja skutek centralizmu. Jest to, oczy-
wiscie, mniemanie calkiem bledne. Placze sie tu zasade z czysto
techniczna metoda dzialania. .

Wyjaénijmy sobie najprzéd, kiedy glosowanie jest na miejscu,
a nawet konieczne, a kiedy nie ma uzasadnienia. Innemi slowy.
kiedy uchwata wiekszosci jest dla kazdego z nas miarodajna, a kie-
dy nie. ‘W sprawach technicznych ,administracyjnych i innych o zna-
czeniu drugorzednem — glosowanie z towarzyszaca mu uchwala
wigkszosci jest metoda sprawiedliwa i pozyteczng. Za pomoca glo-
sowania uwidoczniaja sie poglady zrzeszonych i to jest cenne, gdy
chcemy dojéé do rozstrzygnieé w zagadnieniach konkretnych. Czy
naleze do malej grupki socjalistéw-bezpanstwowcéw, czy tez do
wielkiego zwigzku syndykalistycznego — jedno jest wazne: do.gru-
py tej przyiqczylem sie dobrowolnie. Jesteémy zgodni w lonie na-
szej organizacji, co do naczelnych zasad i co do wynikajacych z nich
metod naszego postepowania. Ale z tego nie wymka. aby$my mu-
sieli we wszystkich sprawach mieé jednakowe zdanie. W tysiacach
rzeczy mozna byé za takiem, czy innem rozstrzygnieciem z prostych
wzgledéw celowosci. W takich wypadkach kazdy rozsadny czlo-
wiek podporzadkowuje sie zdaniu wiekszosci, kiedy wlasny jego
poglad nie jest rozpowszechniony. Dlaczego jest to mozliwe? Dla-
tego, iz jesteSmy ze soba zwiazani spélnym swiatopogladem i ze
wszyscy jestedmy ozywieni checia urzeczywistniania takowego. Ka-
zdy z nas pragnie tego tak samo dobrze, jak inny. Poniewaz je-
stedmy jednomyslni, co do zasad, to nie powinno nam byé zbyt
trudno postepowad zgodnie w sprawach drugorzednych, nawet wéw-
czas, gdy nie ze wszystkiem sie zgadzamy.

Atoli bywaja sprawy innego rodzaju, ktérych nie mozna roz-
strzygac przez jakiekolwiek glosowanie. Kazda uchwala wiekszo-
sci bylaby tu bezprawiem, pogwalceniem sprawiedliwosci. Ma to
miejsce wéwczas, gdy wchodza w gre sprawy sumienia, sprawy
nzuwawnqztrzme;szych przekonan. Takie rzeczy nie moga byé, oczy-
wiscie, rozstrzygane za pomoca uchwal wiekszosci. W sprawach
sumienia kazdy sposéb glosowania traci swa racje bytu. To, co
w stosunku do zwyklych spraw biezacych jest samo przez sie zro-
zumiale — byloby tu przestepstwem. W sprawie przekonan dopo-
méc moze — i to nie zawsze — doswiadczenie, praktyczny przy-

klad, rozsadna wymiana zdan. W takich razach pierwszym obo-
. *
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wiazkiem wolnych ludzi jest szanowanie pogladéw towarzyszy, a nie
zadawanie im gwaltu w jakikolwiek sposéb .

: Wezmy przyklad konkretny. Zgromadziliémy sie tutaj wszyscy,
gdyz laczy nas cel wspdlny, spélne poglady. Ta spélnoéé prze-
konan jest niepisana umowa, ktéra nas polaczyla. Jesliby nagle
w naszem s$rodowisku powstaia wiekszosé, ktéraby pragngla zuzyt-
kowad nasza organizacje dla celéw wrecz sprzecznych z jej pier-
wotnemi zalozeniami — byloby to brutalne naruszenie elementar-
nych zisad wzajemnego zaufania, ktére jest podwalina wszelkiej
organizacji. Wprawdzie zdarzyé sie moze, iz kto$ z najuczciwszych
pobudek zmienia swoje poglady, ale w tym wypadku trzeba od
niego wymagaé, aby wystapil z organizacji, z ktéra taczyly go dawne
jego poglady i nie ponizal sie do oszukiwania swych dawnych to-
warzyszy przez podawanie faktéw w falszywem swietle. W tych
warunkach kazda préba uzyskania jakichkolwiek korzysci, za po-
moca uchwal wiekszosci, bylaby oczywistem lajdactwem i brutal-
nem zgwalceniem praw mniejszosci, ktorej zaufanie zostalo oblud-
nie oszukane. Z tego wzgledu komunistyczna taktyka ,,jaczejek"
jest tak bardzo godna potepienia, gdyz przedstawia sie czlonkom
organizacji co$ mnego. niz sie zamierza w rzeczywistosci, przez
co zaufanie wza)emne bywa systematycznie podkopywane. Prze-
niesienie powyzszcj jezuick.ej taLtny do ruchu robotniczego nie
jest godne partji socjalistycznej i prowadzié musi nieodzownie do
najgorszych konsekwcncy; Kto prébuje usprawiedliwi¢ podobne
postepowanie, musi réwniez usprawiedliwi¢ role szpicla, ktéry wei-
ska sie do organizacji, aby wydawac jej czlonkow.

Za pomoca tych przykladéw wykazalismy, jak sadzimy, kiedy
glosowanie i uchwaly wi¢kszosci maja swe uzasadnienie, a kiedy
nie moga wcale wchodzié w gre. Jezeli jestesmy zgodni co do tych
punktéw, to zasada federalizmu nabierze dla nas wlasciwego zna-
czenia i nie bedzie jej grozié, jak to czesto bywa, karykaturalne
znieksztalcenie. Musimy tez zrozumieé, iz powziete uchwaly, w sen-
sie wyzej wylozonym, musza byé szanowane, nie pod wplywem
przymusu zewnetrznego, ale z pobudek osobistej odpowiedzialno-
ci. Uchwaly sa nie po to, aby je natychmiast lamaé. Lekkomysl-
nosé pewnych towarzyszy, ktérzy rzekomo w imie ,,wolnosci indy-
widualnej” co pigé minut przyjmuja nowe uchwaly, aby je pézniej
wedlug uznania szanowac lub tamaé — jest zjawiskiem sprzecznem:
z wsze kiemi zasadami federalizmu, a nawet niezgodnem z zasadami
partykularyzmu, poniewaz nawet partykularyzm musi opieraé sie
na pewnych uchwatach.

Istnieja dwie zasady spolecznego zycia zbiorowego. Wedlug
pierwszej z nich zycie bywa kszaltowane przez wladze centralna
jakiejkolwiek natury, mniejsza o to, czy nosi ona nazwe panstwa,
kosciola, czy dyktatury proletarjatu. Druga zasada natomiast po-
zwala zyciu rozwijaé si¢ swobodnie z dotu ku gérze i znajdywaé
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swa naturalna podstawe w spélnosci intereséw ludzi i w wh wza-
jemnej solidarnoéci. Wyrazem pierwszej formy spélzycia ludzkiego
jest prawo, drugiej — dobrowolne porozumienie. Prawo bywa na-
rzucane obywatclom z géry, niezaleinie od tego, czy jest czy tez
nie jest rozumiane. Wolne porozumienie jest rezultatem wlasnych
postanowien czlowieka i odpowiada wewnetrznej tresci jego przy-
rodzonych spolecznych potrzeb oraz osobistemu poczuciu odpowie-
dzialnoéci.

Ale porozumienia, zawierane calkiem dobrowolnie, wyma-
gaja uchwal i rozstrzygnieé. Postanowienia, powzigte przez wolnych
ludzi, musza byé szanowane, o ile wiez organizacyjna pomiedzy ni-
mi niema by¢ iluzoryczna. Wszystko jedno, czy sa to uchwaly kon-
gresu, stowarzyszenia lokalnego, czy niewielkiej grupy spélideow-
c6éw, ludzie, ktérzy powzieli pewne uchwaly, sa moralnie zobowia-
zani je dotrzymywaé. Etyka spoleczna, ktéra nie zostala nadana lu-
dziom ani przez panstwo, ani przez kosciél, ale rozwinela si¢ na za-
sadzie przyzwyczajeh, zwyczajéw i obyczajéw calych tysiacoleci,
zawsze szanowala zasade uczciwego dotrzymywania stlowa, danego
przyjacielowi. Moze sie zdarzyé, iz po fakcie uswiadamiamy sobie,
iz daliémy przyrzeczenie zbyt poépiesznie, ale, jako ludzie z po-
czuciem odpowiedzialnoéci, musimy szanowa¢ dane slowo, o ile sig
od tego nie zwolnimy.

Otéz, uchwala nie jest niczem innem jak stowem, danem spél-
stowarzyszonym. Tak jak od przyjaciela oczekujemy dotrzymania
danego stowa, tak samo spodziewamy sie po naszych towarzyszach,
iz spblnie powziete uchwaly beda przez kazdego szanowane. Oczy-
wiscie, nawet najlepsza uchwala moze zczasem okazaé sie bled-
na. Ponadto, kazdy z nas jest tylko czlowiekiem. Nasze uchwaly
maja jednak te dobra strone, iz nie obowiazuja wiecznie, ale tyl-
ko przez zgéry okreSlony okres czasu. Moze si¢ zdarzyé, iz do-
$wiadczenie praktyczne wskaze na konieczno$é zmiany postano-
wieh jakiej§ uchwaly, mimo, iz takowa zostala powzieta po dojrza-
lych rozwazaniach. Péki jednak jestesmy ze soba polaczeni, musimy
szanowaé wlasne nasze uchwaly. Inaczej niema zbiorowej spél-
pracy, wzajemnego zaufania i byloby lepiej, aby kazdy z nas szedl
swoja droga i nie przylaczal si¢ nigdy do zadnej organizacji.

Federalistyczna forma organizacji daje si¢ poréwnac¢ z orga-
nizmem ludzkim. Cialo czlowieka jest jakby zwiazkiem poszczegél-
nych iarzadéw, z ktérych kazdy spelnia swoja szczegélna i samo-
dzielna funkcje. Harmonijna spélpraca serca, watroby, komérek
mézgowych, nerwéw i wszelkich innych organéw jest koniecznym
warunkiem zycia i pomyslnosci calego organizmu. Zaden narzad
nie wystepuje na plan pierwszy, kazdy spelnia swoje wlasciwe prze-
znaczenie. Wszedzie spotykamy zupelna samodzielnoéé w wypelnia-
niu kazdej z tych specjalnych funkcyj, a réwnoczesnie naturalny
zwiazek wszystkich organéw w ramach calosci. Zoladek nie kléci
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. sig z watroba, serce z plucami. Gdy za$ zdarza si¢ taki wypadek —
- to spowodowany jest objawami chorobliwemi, ktére albo zostajg
rychto usuniete, albo wczesniej czy pézniej doprowadzaja organizm
do $mierci. Kazdy z organéw istnieje wprawdzie dla siebie, ale
réwnoczesnie w stopniu o wiele wyzszym, dla calodci, z ktérej
czerpie swe sily Zzywotne. Funkcja zatem poszczegdlnego organu
jest okreslana nietylko przez jego istnienie indywidualne, ale takze
Przez istnienie caloéci, do ktérej dzialalnosé kazdego organu jest
dostosowana.

Jesli zadacie pytanie, czy federalizm opiera sie na zasadzie
istotnie doskonalej i niezawodnej — to odpowiemy, iz tak nie jest.
Niema nic doskonalego na swiecie i byloby szalefistwem twierdzié,
iZ istnieje jaki$ jeden $rodek przeciw wszystkim biedom i wystep-
kom. Nie, to jest zupelnie wykluczone. Réwniez i federalizm po-
siada swe slabe strony, gdyz tak, jak wszystko inne, jest dzielem
ludzkiem i nie moze zaprzec si¢ swego pochodzenia. Jednak do-
$wiadczenie praktyczne i historyczne dowiodlo, iz z posréd wszyst-
kich form organizacyjnych jest on wzglednie najlepszy, poniewaz
umie harmonijnie laczyé inicjatywe i poczucie indywidualnosci jed-
nostki ze spolecznym instynktem gatunku. Na tem wlasnie polega
jego wyzszoéé pod wzgledem umystowym i spolecznym w poréw-
naniu do bezdusznego centralizmu, w ktérym wszystko jest zmecha-
nizowane.

Po upadku wielkiej federalistycznej epoki kulturalnej, ktéra
trwala w Europie przeszlo pieé stuleci, z gruzéw jej w XV i XVI
wieku powstalo co$ innego. Nowe zjawiska wystapily na plan pierw-
szy zycia spolecznego. Upadek starego federalistycznego ustroju
byt spowodowany przez wiele przyczyn, ale nalezy wyraznie stwier-
dzié, ze byl to upadek, zadany gwaltownemi $rodkami, a nje po-
wolne zamieranie, jak wiekszoéé historykéw blednie mniema. Piotr
Kropotkin ma zupelna racje, gdy méwi, iz z réwna slusznosciag mo-
znaby méwié o naturalnej $mierci czlowieka, nad ktérym zostala
wykonana kara $mierci. Wielkie inwazje obcych narodéw we
wschodniej i poludniowo-zachodniej Europie i zwiazane z tem dlu-
goletnie walki i podboje staly sie pierwszym bodzcem dla procesu
upadku. Stopniowo rozwijala sie nowa forma organizacji spolecz-
nej, ktéra byla przeciwienstwem swej poprzedniczki. Ponadto po-
wstanie nowych klas spolecznych i wplywy wczesnego kapitalizmu
w lonie starego ustroju przyspieszalo tempo upadku takowego. Roz-
poczynal si¢ okres panstwowodci spolczesnej, a réwnoczeénie roz-
wijala sie zasada centralizmu spolecznego.

Pierwsze formy kapitalizmu zrodzily sie juz w miastach $red-
niowiecznych w okresie ich kulturalnego upadku. ‘'Réwnoczesnie
zjawilo sie panstwo, jako obronica nowego systemu gospodarczego,
opierajacego sie na systematycznym i planowym wyzysku szerokich
mas. A poniewaz w naturze gospodarstwa kapitalistycznego lezy
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zdobywanie coraz szerszych dziedzin w orbitg swych wplywéw —
to organizacja panstwowa stopniowo rozszerzala-si¢ coraz bar-
dziej. W nieprzerwanych walkach i nieskonczonych krwawych woj-
nach wylonilo si¢ zatem spdlczesne panstwo, t. zw. panstwo naro-
dowe. Pafstwo rozbilo w sposéb gwaltowny dawne instytucje, ktére
byly wyrazem wolnoéci i samodzielnosci éredniowiecznych zrzeszen.
Gdzie niepodobna bylo uskutecznié dziela zniszczenia za jednym
zamachem, tam dzialano stopniowo z malemi przerwami, ale zawsze
zmierzano ku temu, aby przy pierwszej sposobnosci zgladzi¢ z po-
wierzchni ziemi ostatnie niewygodne $lady federalistycznego ustro-
ju spolecznego. ; ' b
Kiedy dawniej zycie tryskalo'z miljona ré6znych punktéw i za-
pladnialo organizm spoleczny, zapelniajac wszystko kipiaca i twor-
cza dzialalnoscia, teraz energja spoleczna koncentrowala si¢ w no-
“ wopowstalych gléwnych miastach, i stad byla w sposéb sztuczny
rozprowadzana po kraju. Nieslychana jednolitoéé bezdusznych §Ze-
matéw i szablonéw zajela miejsce bogatej wielobarwnosci federa-
listycznego zycia spolecznego — zywa organizacje zastapila mecha-
nizacja sit. Wplyw opiekunczy wladz centralnych objal stopniowo
wszystkie dziedziny zycia spolecznego i niszczyl systematycznie
ostatnie $lady samorzadu i samodzielnosci komunalnej. Gildje zo-
staly pozbawione wszystkich swych dawnych praw i mogly tylko
wegetowadé marnie w postaci skastrowanych cechéw, ktérym odjeto
wszystkie ich dawne funkcje. Sady gildyjne zostaly zastapione przez
sady pahstwowe z mianowanymi przez panstwo urzednikami. Wzo-
rem koéciola posiadajacego swa ,,teologje¢”, panstwo stworzylo no-
wa teologje ,,prawoznawstwa”, w ktérej wszelkie przyrodzone-po-
jecia prawa zamarly tak beznadziejnie, jak prawdziwe natchnienia
religijne zaginety w labiryntach t. zw. uczonoéci bozej. Dawne prawo
obyczajowe zostalo wyparte przez madro$é paragraféw prawa. Tam,
gdzie dawniej przychodzilo do glosu dobro ogdélu, tam teraz pa-
noszyla sie t. zw. ,racja stanu”, sluzaca wylacznie interesom klas
posiadajacych.
Za pomoca skomplikowanego systemu podatkowego, ktory
w gruncie rzeczy nie jest niczem innem, jak zalegalizowanym wy-
zyskiem mas, panstwo scentralizowalo w swych rekach potezne érod-
ki finansowe, pozornie dla ochrony obywateli, w rzeczywistosci dla
obrony wlasnych intereséw. Przecigtny obywatel panstwa stal sig
martwym kétkiem ogromnego mechanizmu, wprowadzonego
w ruch przez przedstawicieli wladz centralnych i dzialajacego whrew
interesom ludowym. Tam, gdzie dotychczas przychodzita do glosu
inicjatywa oscbista i wzajemne porozumienie — teraz objal pa-
nowanie $lepy rozkaz, nieznoszacy sprzeciwu, domagajacy si¢ bez-
wzglednego posluszenstwa.
Spélczesne panstwo parlamentarne doprowadzilo wszystkie te
przejawy do rozkwitu, a z prawa, ktére rozrosto sie do rozmiarow
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dotychczas w dziejach nieznanych, zrobilo podstawe nowego kultu.
Pasja prawodawcza byli juz opetani umyslowi prowodyrzy Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej. Monteskjusz np. oswiadczyl, iz wolnosé
obywateli jest mozliwa tylko w ramach pafistwa i moze byé za-
pewniona tylko przez prawo.xI wierdzil tez, iz pojecie wolnosci wy-
razone jest w trzech wyrazach: ,,Posluszefnstwo wobec prawa®.
~ A Rousseau, ktéry na przywédcéw Rewolucji wywieral najwickszy
wplyw, byt tak przenikniety wiara w wszechpotege prawa, iz mégt
pisaé nastepujace wiersze: ,,kto wazy si¢ daé ludowi nowe instytucje,
musi czué¢ w sobie sily przeksztalcenia natury ludzkiej, przemienie-
nia kazdej jednostki, nadania ludowi nowego prawodawstwa, slo-
wem, musi odjaé¢ ludowi wlasne jego sily, a wyposazyé go w cu-
dze“.

Ta niepojeta wiara w potege prawa i w nadludzka misje pra-
wodawcy przewija sie, jak czerwona nié, przez cala dzialalno$é ja-
kobinskich mezéw stanu, czyniac ja nie do przyjecia dla ludzi o daz-
nosciach wolnosciowych. ,,Prawodawca rozkazuje przyszlosci” —
poucza St. Just w Konwencie — ,,jego rzecza jest chcieé¢ dobra,
jego zadaniem jest uczynié ludzmi takimi, jakimi chce, aby byli".

Jakobinizm nietylko narzucit ludowi francuskiemu nowe okowy
pod hastem ,,jednej niepodzielnej rzeczypospolitej”, ale réwniez
wysunal na plan pierwszy system centralistyczny, przez co wy-
warl zgubny wplyw na cala pézniejsza epoke rozwoju Europy.
Kraficowy centralizm nie zostal stworzony przez Napoleona, jak
to czesto twierdzono i do dzié jeszcze bezmyélnie powtarzaja.  Na-
poleon otrzymal system ten w spadku po Jakobinach i po znajdu-
jacym sie pod ich wplywem Konwencie, a sam ograniczy! sie¢ do
nadania mu formy militarystycznej, tak charakterystycznej dla jego
rzadéw. Jakobinizm przeto przez nieslychana centralizacje poli-
tyczna i spoleczna utorowal droge dyktaturze militarnej awanturni-
ka korsykanskiego i ja zupelnie przygotowal. Wprawdzie sily re-
wolucyjne w miastach, a szczegdlnie na prowincji, przeciwstawialy
si¢ z niestychana energja temu procesowi niwelacji. Walka wladz
centralnych z samorzadami miejskiemi miala charakter bardzo gwal-
towny, zwlaszcza w Paryzu, gdzie wladze gminne wywarly wplyw
bardzo plodny na przebieg wydarzen rewolucyjnych. Temu zacie-
klemu oporowi gmin przeciwko centralistycznym dazeniom, opa-
nowanego przez Jakobinéw Konwentu — zawdziecza si¢ przede-
wszystkiem, iz rewolucja zdolala znieé¢ zupelnie system feodalny,
a nie zatrzymala sie w polowie drogi.

Dopiero po krwawem wymordowaniu najlepszych i najdalej
idacych sil rewolucyjnych, zupelne wyczerpanie opanowalo w mar-
cu 1794 masy ludowe, ktére stopniowo tracily wszelkie iluzje. Kil-
ka prob dla wzniecenia nanowo w masach ludowych ducha buntu,
ktére przedsiewziela po 9 Thermidorze garsé energicznych rewolu-
cjonistéw — nie znalazla oddzwig¢ku na przedmiesciach robotni-
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czych. Dzieki temu Napoleonow1 wystarczylo potrzz;snac drzewem,
aby zebraé bez trudu dojrzaly owoc. Jasnem jest, iz centralizm mu-
sial wydawaé sie systemem .spolecznym najidealniejszym dla czlo-
wieka, ktéry przywyk! byl postepowaé z ludZmi jak z pionkami na
szachownicy i ktéry wyznawal oblqker’:cza zasade — iz ,,niema na
$wiecie niczego, czegoby nie dalo si¢ zrobié za pomoca silnej ar-
mji". Umyst tego dawnego Jakobina, nastawiony jedynie na roz-
kaz z géry i na élepe postuszenistwo od dotu — byt niedostepny dla
wszelkich innych pogladéw. Kazde zagadnienie spoleczne bylo dla
Napoleona, podobnie jak dla Robespierra i St. Justa. wylacznie
zagadnieniem matematycznem, ktére moglo byc rozwigzane przez
panstwo za pomoca prawodawstwa

W epoce centralizmu prawo i dekret stalo sie fetyszem, ktéry
mial leczyé wszelkie zlo. Gdzie natura ludzka buntowala sie przeciw
narzuconemu jej przymusowi, tam rozpoczynala swe dzialanie gi-
lotyna i egzekucje wojskowe, az dopéki automat spoleczny poddat
sie bez oporu cisnieniu z géry. Centralizowano wszystko: rzad, pra-
wodawstwo, oswiate publiczna, nawet morderstwa polityczne w imie
,racji stanu”, w formie t. zw. teroru rewolucyjnego. Dawne zarza-
dy komunalne zastapily prefektury panstwowe, puszczane w ruch
z Paryza. Wszelkie przejawy samodzielnosci lokalnej byly systema-
tycznie hamowane i niszczone. Panstwo wtracalo sie do wszystkich
przejawéw zycia publicznego i reglamentowalo je przez swe orga-
ny wykonawcze. Inicjatywa osobista musiala ustapié miejsca bez-
mys$lnej rutynie bxurokratycznc). ktéra wszystko podporzqdkowy—
wala slepemu szablonowi swej formalistyki.

Napoleon dokonczyl dziela, rozpoczetego przez Konwent.
Gdy ktos chcial np. uruchomié maszyne parowa, musial wypelnié
289 warunkéw, ktére byly przepisane ze skrupulatnag dokladno-
éciag przez wladze centralne. Jest to jeden przyklad wéréd tysiecy.
Tendencja centralizmu do regulowania wszystkiego za pomoca pra-
wa nietylko zabija wszelka twércza inicjatywe sil spolecznych, ale
prowadzi ponadto do brutalnego uznania poszczegélnych obywateli
za niedojrzalych. Stanowi to najpowazniejsza zapor¢ dla wszel-
kiego istotnego postepu kulturalnego. Podobnie jak wiara w opatrz-
noéé¢ boska, bez ktérej woli wlos nam z glowy nie spadnie, pod-
kopuje zaufanie czlowieka we wlasne swe sily, tak samo wiara w cu-
downa skutecznoéé prawa i nieograniczona potege panstwa podko-
pywala systematycznie kazda samodzielna dzialalnosé, wlasng ini-
cjatywe jednostki. Taki stan rzeczy jest zawsze oznaka upadku
umyslowego i sztucznem stlumieniem wszystkich post¢pc vych
sil spolecznych.

Argument, iz, jakoby ograniczenie dzialalnosci poszczegélnych
czlonkéw spoleczenstwa jest nieodzowne dla dobra i pomyslnosci
calego organizmu, jest tej samej wartoéci, jaka by mialo twierdze-
nie jakiego$é pseudo-fizjologa, iz zdrowie organizmu mozna tylko
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