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Préoba charakterystyki ideologii anarchistycznej'

O anarchistach potocznie wiadomo tyle, ze nie uznajac zadnego autorytetu sa w istocie rzeczy
nihilistycznymi egoistami, a takze ze taktyka najchetniej i najczesciej przez nich stosowang jest
krwawy terror, zamachy bombowe i bezposrednio dokonywane zabdjstwa wielmozéw politycz-
nych czy finansowych. Mniemania te nie s3 pozbawione realnych uzasadnien, gdyz leitmotivem
anarchizmu byla stynna formula: Ni maitre, ni Dieu, przeslanka za$ i celem dzialania catkowite
zniszczenie status quo, a ponadto w latach najwigkszego nasilenia i popularnosci ruchu, tzn. w
ostatnich dwu dekadach XIX w., wielu jego bohateréw bylo wiasnie zamachowcami. Zabijali nie w
sposb skryty, lecz przeciwnie - ostentacyjny; szli na szafot z odwaga, pelni pogardy dla instytucji,
ktére uwazali, podobnie jak wszystkie prawa ustanowione przez jakiekolwiek systemy paristwo-
we, za symptom bezprawia. Bezprawia - w odniesieniu do zasady naczelnej, tzn. bezwzglednej
wolnosci, jaka upatrywali w nieskazonym przemoca tak czy inaczej sprawowanej wladzy, sponta-
nicznym wspoélzyciu jednostek oraz grup. W tym punkcie docieramy juz do koncepcji, ktérych
powszechne mniemania o anarchizmie badZ nie respektuja, badZ ich po prostu nie znajg, a mia-
nowicie - do spolteczno-filozoficznych zalozen owego ruchu.

O niejednoznacznosciach doktryny anarchistycznej

Jesli przyjrzeé si¢ doktrynie glebiej, czy to rozwazajac jej podstawy Scile teoretycznie oraz jej
programy okreSlajace strategie i taktyke dzialania, czy to uwzgledniajac jej niemal stuletnia,
bogata historig, niepodobna stwierdzi¢ jej jednoznacznoéci. Klopoty zaczynaja si¢ od razu w
ustalaniu anarchistycznych zalecen co do postawy czynnej. Nie bylo bowiem nigdy jednolitosci w
odniesieniu do postulatu akcji terrorystycznych. Proudhon w ogoéle wykluczal akcje tego typu ze
swego , katechizmu”. Przemoc przeciw przemocy, gwalt w odwet za oficjalne okrucieristwo byly
uznawane przez Kropotkina i jego krag za érodki wyjatkowe, ktorych nalezy wystrzegaé sie
wszelka mozliwg miarg. Dla Bakunina czy Johanna Mosta sprawa przedstawiala si¢ inaczej, ale
nawet ich kontynuatorzy - wystarczy przytoczy¢ choéby kontrowersj¢ w ruchu amerykanskim
miedzy A. Berkmanem a Emma Goldman na samym poczatku naszego stulecia - mieli powazne
watpliwoéci, czy zamachy bombowe s dzialaniem wskazanym i skutecznym ze wzgledu na
przyjete zalozenia ideologiczne. O destrukgji i pozagdanym chaosie spolecznym mozna wyczytaé
wczeéniej w plomiennych manifestacjach E. Coerderoy (Jours d'exil, 1854) i ]. Déjacque’a (La
question révolutionnaire, 1854) oraz w niektérych okazjonalnych wypowiedziach pézniejszych
bojowcéw. Wiadomo réwniez, ze takie idee przewodzity akcjom Nestora Machno z lat 1918-1919,
ale w tekstach teoretycznych, uwazanych za podstawowe, destrukcja jest pojmowana wylacznie
jako prolog do zbudowania nowego, autentycznie sprawiedliwego ladu spolecznego. W znanej z
krytyczno-zlosliwej repliki Marksa Filozofii nedzy (1846) Proudhon zapowiedzial , destruam et
aedificabo”, Bakunin zamknat sw6j pierwszy programowy szkic (drukowany pod pseudonimem J.
Elysarda w ,,Deutsche Jahrbiicher”) myslg, ze burzenie zastanego porzadku jest popedem twor-
czym, ze permanentna rewolta ma sens o tyle, o ile ksztaltuje warunki dla wcigz odnawianej
swobody myslenia, odczuwania i dzialania. Sorel w przedmowie do pierwszego wydania Réfl-
exions sur la violence (1908) podkreslat wprawdzie, ze zabdjstwo jako akt heroiczny moze mie¢
skutki pozytywne w rozpalaniu wyobrazni rewolucyjnej, ale byla to uwaga rzucona mimochodem.
Ponadto za$ w znanym szkicu z 1919 r., pt. Pour Lénine, wlaczonym do czwartego wydania tegoz
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son, Marx, Proudhon and European Socialism (London 1957); ]. Martin, Men against the State
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dziela, Sorel stanowczo odrzucal zarzut, izby jego koncepcja byla kiedykolwiek apologia terrory-
zmu. Uczen Sorela, E. Berth, w drugim wydaniu Les Méfaits des Intellectuels (1926) w tym samym
duchu wykladal w przedmowie, iz gwalt - wedlug mysli Sorelowskiej - to po prostu rewolucja, a
nie krzykliwa przemoc tego rodzaju jaka uprawiaja faszysci wloscy. Wedlug Kropotkina, same
akty niszczenia byly ztem koniecznym, zaledwie preludium do organizowania wsp6lnot ludzkich,
za$ chaos stanem przejSciowym do porzadku opartego na zasadzie bezwzglednej réwnosci
wszystkich czlonkéw danej komuny. Dodajmy wreszcie, ze posadzenie o nihilizm niektorzy
anarchiéci uwazali za stuszne, ale - jak Kropotkin we Wspomnieniach rewolucjonisty (1902) -
wyjasniali, iz oryginalna postawa nihilistow rosyjskich byla czyms$ twoérczym, a nie aktem bez-
myslnej, rozpaczliwej destrukgji. Nihilizm demaskowal wszystkie konwencje i wszelkie lupokryz;e
cywilizacji zastanej: odmawiajac ich uznania przygotowywat bez terroru grunt dla ruchéw maso-
wych.

Spoleczenistwo bez narzuconej przymusem wiladzy, oparte na naturalnych (charyzmatycznych)
autorytetach - z ta my$la wystepowali wszyscy, ale juz co do kwestii organizacji Zycia spotecznego
nie bylo jednomy$lnoéci. Jesli, jak chyba stusznie mniemajg niektérzy monografisci ruchu, do
rodziny anarchistéw nalezy zaliczy¢ np. A. Bellegarngue a (wydawce ,L’Anarchie...” w 1850 r.
pierwszego miesiecznika anarchistycznego) oraz Richarda Wagnera i Oscara Wilde’a, to ich"
stanowisko - kladace nacisk na bezwzgledna autarkie indywidualng, na nienaruszalng zasade
mozliwej odmowy wspéldzialania z innymi - bylo bardziej skrajne niz stanowisko mutualistow
spod znaku Proudhona, a zwlaszcza anarchosyndykalistow. Proudhon np. powiada w studium
pierwszym De la Justice..., ze komunizm panstwowy i skrajny indywidualizm wotujacy za wolno-
Scig absolutna w istocie zgadzaja si¢ ze soba, gdyz eliminujg, z jednej strony, prawa jednostki, z
drugiej zas - prawa spolecznoéci. Spoleczetistwo istot rozumnych - czytamy tam - musi zalozyé
pewne ograniczenie wolnoéci, tzn. dobrowolng wymiane ustug i wzajemnych zobowigzan. Prou-
dhon, podobnie jak wspomniani przed chwilg anarchiéci, nie kwestionuje zasady autarkii indywi-
dualnej (stad jego gwaltowna polemika z Rousseau, ktorg dalej przytoczymy), ale wedlug niego
poczucie sprawiedliwosci dane kazdemu nie ki6ci si¢ z mutualizmem, lecz przeciwnie - ugrunto-
wuje kooperacje jednostek. Mozna by wiec rzec, ze wystepuje tu tylko réznica stopnia w przypi-
sywaniu prymatu niezaleznosci jednostkowej badz instynktowi solidarnosci.

Natomiast réznic jakosciowych w pogladach dotycza bez watpienia my$li o sposobie organi-
zowania zycia spolecznego. Czy zmiany majg by¢ powolne, czy nagle? Czy wlasnosé¢ prywatna ma
by¢ zachowana, czy tez zniesiona? Proudhon w Théorie de la propriété (1865), sumujacej jego
rozwazania wczeéniejsze na ten temat, rozréznia wlasnoé¢ (dominium) od przywlaszczenia i
podkresla, ze wlasnoé¢ nie absolutyzowana, nie naduzywana, jest przedmiotem moralnym, bez
ktorego nie podobna realizowa¢ wolnosci. Zdaniem Bakunina, uspolecznienie srodkéw produkji
jest wymogiem nie podlegajacym dyskusji, zas u Kropotkina (Zdobycie chleba, 1892) wspodlnej
wiasnosci srodkéw wytwoérezych majg towarzyszyé¢ komuny spozywcéw. Dla Proudhona ekono-
mia jest elementem kluczowym, podstawa filozofii i praktyki rewolucyjnej; dla Sorela strajk
generalny, przeciwstawiony reformom ekonomicznym, jest punktem wyjscia ku dalszym prze-
obrazeniom rewolucyjnym; Kropotkin podkresla wazno$¢ obu zwigzanych ze sobg elementéw -
politycznych i ekonomicznych. Kwestie teraz poruszone wigza si¢ z tym, czy zmiany maja byé
stopniowe, czy gwaltowne, czy prowadza do nich inicjatywy indywidualne lub. matych wsp6lnot
(gmin), czy tez, jak sadza anarchosyndykalisci, zorganizowana akcja rewolucyjna zwigzkow
zawodowych. Powraca tu znéw kontrowersja: terroryzm indywidualny czy akcja kolektywna na
wielu frontach spolecznych oraz - co najwazniejsze - diugotrwata agitacja i permanentne wycho-
wanie mas ludowych (od Proudhona przez jego nastepcow po Kropotkina), czy tez spontaniczny
wybuch skondensowanej ale utajonej woli ludu jak mozna interpretowaé koncepcje Sorela. Sg to
rozbieznosci podstawowe a obok nich wystepuja jeszcze inne.

Na przyklad Kropotkin, kontynuujagc mysli Proudhona o ,réwnowadze sil” kladl ogromny
nacisk na zasade harmonii jako podstawy sprawiedliwej organizacji spolecznej, Sorel zas w szkicu
Unité et multiplicité (1908) zdaje si¢ podwazac to, co Kropotkin wylozyt w ksigzce o pomocy
wzajemnej jako czynniku rozwojowym. Sprawa nie jest blaha; Sorel bowiem kwestionowal zasad-
nos¢ filozofii historii opartej na filozofii przyrody, Kropotkin za$ taka orientacje wyakcentowat. U
Proudhona i Kropotkina idea organicyzmu spolecznegd jest dyrektywa metodologiczng. Sorel
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méwi w tym punkcie o cigzkich pomyltkach ahistoryzmu. Dla Proudhona kwestia utopii jest
dwuznaczna. W De /a justice... utopizm jest potraktowany jako naturalna daznoé¢ kazdego rewo-
lucjonisty. Niepodobna bowiem nie projektowa¢ przyszlosci, ale w Carnets IV czytamy, ze utopie
socjalistyczne s wszawicga umysiu ludzkiego, gdyz rekonstruuja wladze aktualna. Ten watek

* podjal, jak wiadomo, Sorel atakujagc w Réflexions... utopie jako wytwory —abstrakcyjno-
intelektualne i przeciwstawiajac im mity. Kropotkin wielokrotnie podkresla, ze jest utopista i
zadnych rozréznien migdzy intelektualng a wzruszeniowo-daznoéciowa rewolta nie przeprowa-
dza.

Niejednoznaczne s mysli o postepie. Proudhon odrzuca o$wieceniows idee postepu w stu-
dium IX De /a justice..., ale utrzymuje teze, ze ludzkoéé-doskonali‘sie w marszu ku wolnosci. Sorel
podjal 6w watek w Réflexions... i Zludzeniach postepu gloszac m.in. pochwale pesymizmu i
$wiadomosci tragicznej przeciw plaskiej filozofii Kandyda. Kropotkin nie podzielal tych
pogladéw, mimo Ze tak jak tamci atakowal zadowolonych z siebie ideologéw jakoby stale
kwitnacej burzuazji. Bakunin byl wojujacym ateista, Sorel akceptowat doswiadczenie religijne jako
jedno z niezbednych antidotéw przeciw uzurpacjom intelektu.

Paradoks programowej aprogramowosci

Wskazane kontrowersje (a liste ich mozna by wydluzy¢) wynikaja przede wszystkim stad, ze
anarchizm jest programowo aprogramowy i politycznie apolityczny. Paradoksy te trzeba w tym
przypadku przyja¢ jako korpus pogladéw dla owego kierunku myslowego charakterystycznych.
Anarchizm jest nieufny wobec systematyzujacego intelektu, zdaje sie rdczej na intuicje i odwoluje
si¢ do instynkt6éw, ale zarazem zmuszony jest do budowania zwartej, uporzadkowanej doktryny.
Ze zderzenia tych dwu przeciwstawnych orientacji wylonily si¢, z jednej strony, préby Bakuni-
nowskie czy Sorelowskie, tzn. improwizacje tekstowe, a z drugiej - np. wyklady Kropotkina,
uczone, wytezowane, wiodace do okre$lonych konkluzji metoda aued erat demonstrandum.
Migdzy nimi jest szeroka strefa fluktuacji nie tylko w sposobie dowodzenia prawd, ale przede
wszystkim w doborze tez przewodnich. Prawda, ze selekcje owg determinowata réowniez epoka -
Proudhon nalezy do epoki Heglowskiej, Bakunin jest w fazie pierwszej typowym romantykiem,
ale od kofica lat szes¢dziesigtych widoczne sa w jego pismach wplywy Comte’owskich ,nauk
pozytywnych”, Kropotkin byl swego rodzaju darwinistg czy - §cislej biorge - naturalista, za$ Sorel,
jak wiadomo, nawigzal do Bergsonowskiej koncepcji é/an vital. W kazdym razie owa programowa
aprogramowos¢ spowodowala, ze nie ma w tradycji anarchistycznej ksigg typu kanonicznego, ze
niepodobna méwi¢ o jednolitej szkole my$lenia, mozna co najwyzej moéwi¢ o pradzie umystowym
prowadzacym do okreslonych postaw zyciowych. Dlatego réwniez chyba naduzyciem pojecio-
wym jest stosowanie wobec plynnej z zalozenia mysli anarchistycznej terminéw , doktryna” czy
»Swiatopoglad”. Wiasciwsze byloby mgliste okreslenie, Ze jest to spoleczna koncepcja (ideologia)
ufundowana na kilku wspélnych i kilku innych, niezbieznych, watkach filozoficznych i historiozo-
ficznych. Co tyczy sie kolejnego paradoksu, anarchisci zakladaja na og6l prymat rozwigzan eko-
nomicznych, odcinajae si¢ od akcji politycznych; przez to ostatnie bowiem pojmuja wszelkie
zarzadzanie ludZzmi przez ludzi, a wiec dyktat wladzy panstwowej i podleglych jej urzedow.
Zarazem jednak dzialania anarchistyczne - czy to zamachy bombowe konspiracyjnie przygoto-
wywane, czy strajk generalny - sa w spos6b nieunikniony charakteru politycznego, bowiem
dotycza nie stopniowych reform osiaganych droga perswazji i kompromisu, lecz gwaltownych
atakoéw skierowanych przeciw strukturze panstwowej, ktora chee si¢ rozsadzié. Stowem, anarchi-
Sci nie tylko wypowiadaja niepostuszeristwo danemu politycznemu systemowi i prébuja go obalié
drastycznymi politycznymi $rodkami, ale réwniez widzac przyszle spoleczenstwo jako zespol
wolnych komun zwigzanych wylacznie zarzadzaniem rzeczami, kresla swego rodzaju wizje
polityczng. Ta sprzecznosé¢ miala swo6j odpowiednik w samej strukturze ruchu anarchistycznego.
Kazdy mégt dziala¢ na wilasity reke, kazdy mial prawo odméwi¢ udzialu w zamierzonych akcjach,
ale jednoczesnie obowigzywata nie tylko moralna solidarnoéé. Stowarzyszenie nakladato okreslo-
ne wiezy organizacyjne. Co wigcej, bywalo i tak - np. w czesto cytowanym przypadku grupy
Sergiusza Nieczajewa - ze rewolucyjna moralnoé¢ interpretowano jako bezwzgledne podporzad-
kowanie si¢ decyzjom danej konspiracyjnej komorki. Z obu powyzszymi paradoksami wiaze sie
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jeszcze inny, a mianowicie, anarchizm byl ruchem ideologicznym i spofecznym, wyposazonym w
swoistg metafizyke, tzn. przeéwiadczenie iz natura nigdy nie blgdzac daje ludziom szanseg istnie-
nia w doskonatej wsp6lnocie oraz iz giéwna sila sprawcza dziejow jest sita moralna. Naturalne
altruistyczne inklinacje oraz sile moralng mediatyzowa¢ ma sumienie przypisane a priori kazdej
jednostce, za$ mediacja miedzy naturg a dziejami spolecznymi mialy by¢ - w sformulowaniach
niektérych teoretykéw anarchizmu - masy ludowe, tzn. kolektywny substrat sumienia. Mglistos¢ i
nieprecyzyjno$¢ w operowaniu owymi fundamentalnymi kategoriami i brak argumentacji doty-
czacej ewentualnych prawidlowosci historycznych, powodowaly, ze nie tylko nie rozwigzana, ale
w ogole nie zarysowana zostala jedna z najtrudniejszych kwestii kazdego ruchu rewolucyjnego, tj.
wzajemnej relacji przyczyn i celow. Jest to wigc raczej teologicznie zorientowana filozofia historii,
w ktorej cel i przyczyna zlewaja si¢ w niewyr6znialng calos¢é. Dlatego anarchiéei traktowali badz
same impulsy naturalne (m.in. sumienie) i wynikajgca z nich wole dzialania za wystarczajaca
podstawe spolecznego buntu, §wiadczacego o nieustannej, spontanicznej potrzebie przekraczania
status quo i realizowania maksimum wolnoéci, badz tez ,instynkt towarzyski” i racje moralne
uwazali za przejaw koniecznoéci przyrodniczych i spolecznych. Stad réwniez, z jednej strony,
tendencje woluntarystyczne (zwlaszcza u Sorela), a z drugiej - raczej deterministyczne (Kropotkin)
badZ jedne i drugie w ski6conym mariazu (Proudhon i Bakunin). Plynnos¢ owej koncepcji po-
zwalala zaliczy¢ do jej zwolennikow myslicieli czesciowo tylko z nia zgodnych, np. gloszacego
egoistyczny amoralizm Stirnera czy chrzescijanskiego moraliste Tolstoja, stojacych na przeciwle-
glych biegunach. Podobnie jak w przypadku egzystencjalizmu, antenatéw zaczeto szuka¢ daleko -
w éredniowiecznych, komunizujacych ruchach heretyckich, w koncepcji Th. Morusa, w dzialalno-
$ci XVII-wiecznych levellersi diggers, w antyjakobifiskiej kontestacji grupy , wéciektych” (J. Roux i
J. Varlet) az po Williama Godwina, ktérego Enquiry Concerning Political Justice z 1793 r. awanso-
walo w oczach historykéw do pierwszego wykladu ideologii anarchistycznej. Jest prawda, ze
Godwin kwestionowal wiladze panstwowa i sadzil, iz usuniecie jej zapewni najlepsze szanse dla
moralnego rozwoju jednostek, ktére z natury obdarzone sa popedem do doskonalenia sie
(perfectibility principle), oraz wzajemnego podtrzymywania sie, by wsp6lnie osiggna¢ niezakloco-
ny stan powszechnej sprawiedliwosci. Niemniej jego doktryna jest jeszcze XVIII-wieczna, tzn.
wychodzaca przede wszystkim z zasady wszechobecnego Rozumu, ufna wobec wiekszo$ciowej
opinii publicznej, uchylajaca mozliwoé¢ jakiejkolwiek gwattownej akcji przeciw rzadowi, nasta-
wiona na dlugotrwaly proces edukacyjny. Poszczegélne watki koncepcji Godwina zostaly podjete
i przeksztalcone przez Kropotkina i anarchistow angielskich (zwlaszcza H. Reada). Jednakze
poczatki ruchu i koncepcji z nim zwigzanej nalezy usytuowa¢ dopiero w XIX w. - po socjalistycz-
nych utopiach, ktérych wizje zostaly inaczej zasymilowane przez marksizm, z jednej strony, a
przez proudhonizm i jego kontynuacje z drugiej.

Pie¢ wspolnych zasad anarchizmu

Zasada_spontanicznosci i instynktu towarzyskiego. Wobec takiej roéznorodno$ci programéw
teoretycznych i praktyki, obejmowanych przez historykéw mysli spolecznej mianem $wiatopogla-
du anarchistycznego, najrozsadniej byloby stwierdzi¢, ze anarchizm to po prostu zbitka pojeciowa
oraz przedstawi¢ typologie réznych rozwigzan, analizujac-dokladnie i szczegétowo ich kontekst
historyczny. Jest to zadanie zaiste do wykonania przez badaczy specjalizujacych si¢ w dziejach
myéli socjalistycznej od poczatku XIX w. Wydaje sie wszakize, ze na podstawie dotychczasowych
monograficznych i syntetycznych opracowan przedmiotu badan oraz zwlaszcza dla celow mego
szkicu mozna pokusi¢ si¢ bez nadmiernego ryzyka o analize typu fenomenologicznego, tzn.
sprobowa¢ takiego scharakteryzowania rozwazanej tu koncepgji, by wydoby¢ jej wlasciwosci
typowe. Po pierwsze, anarchiéci odwoluja si¢ nieodmiennie do instynktu jako naturalnego funda-
mentu spontanicznosci i indywidualizmu grawitujacego ku wspoélnocie spotecznej, ku zrzeszaniu
si¢ bez narzuconego obowigzku. W istocie rzeczy wiec méwi sie o dwu instynktach, samozacho-
wawczym i towarzyskim, przypisujac - na modte Saint-simonowska (epoki krytyczne i organicz-
ne) - przewage czy nawet wylacznos¢ pierwszego jedynie okreslonym warunkom spoteczno-
politycznym. Wraz z nadejsciem ery organicznej, czyli w jezyku anarchistycznym - w konsekwen-
cji rewolty, weZmie gore intynkt towarzyski, zakotwiczony w naturze czlowieka silniej i glebiej
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niz konkurencyjny poped. Instynkt towarzyski jest Zrodlem dazen wolnosciowych w tej samej
mierze co potrzeba sprawiedliwosci stalej i bezspornej, z niego tez wynika tesknota za réwnoscia
wszystkich suwerennych jednostek. Proudhon, Bakunin i Kropotkin wypowiadaja t¢ sama mysl w
nieco innym slownictwie. Odmienne s3 - jak wczeéniej sygnalizowalem - akcenty odnoénie do
sposobu ustanowienia wsp6lnoty. Mutualizm Proudhonowski kladzie nacisk na partnerstwo czyli
bezposrednie kontakty miedzy producentami a konsumentami, Bakuninowski kolektywizm
podkresla tad ugruntowany na dobrowolnym zrzeszaniu sig, jednakowych dla wszystkich warun-
kach ekonomicznych oraz wsp6lnym wiadaniu narzedziami pracy zaé Kropotkinowski anarcho-
komunizm bierze jako modelowy przyklad gming pierwotna, gdzie podzial dochodéw jest niere-
glamentowany, tzn. gdzie wszyscy z zapalem pracuja, wysoka wydajno$¢ na podlozu zaawanso-
wanej techinologii pozwala na rezygnacje z rodzacej konflikty zasady wynagradzania wedlug
pracy, a zatem: gdzie wszyscy otrzymuja nie wyplate pieni¢zng, lecz dobra, zgodnie z okreslony-
mi potrzebami. We wszystkich jednak gléwnych tekstach znajdujemy ten sam ukiad odniesienia,
tzn. nature. Proudhon pisze w Carnets I odpowiadajac na pytanie, kim jest czlowiek: ,Natura,
ktora doszla do $wiadomosci samej sobie”. W studium pierwszym De /a justice... czytamy, ze
czlowiek jest z natury usprawiedliwionym egoista, tzn. buntuje si¢ przeciw jakiemukolwiek
przymusowi, a zarazem natura réwniez czyni go wrazliwym na suwerennoé¢ innych jednostek. A
zatem czlowiekowi dane sa jednoczesnie - stad dwuznacznoé¢ jego natury i wlasciwe jej sprzecz-
nosci - poczucie wolnosci i poczucie sprawiedliwosci. Pierwsze odpowiada stanowi samotnoéci,
drugie - stadnosci. Jedynie z ich rownowagi wzajemnej, z pogodzenia obu sil (tj. instynktéw) rodzi
si¢ uklad pozadany czyli mutualizm. Akceptuje si¢ zbiorowos¢, by zachowa¢ wolnosé i vice versa.
Wedlug Proudhona, ktéry tu reinterpretuje Kantowski imperatyw jako syndrom naturalnych
popedéw, poczucie wlasnej godnoéci na tym wilasnie zasadza sig, ze zaklada nienaruszalno$é
cudzej godnosci. W wywodach Bakunina pojawia si¢ romantyczny odpowiednik pojecia natury,
tzn. pojecie Zycia przeciwstawionego systematom, albo tez pojecie tworczosci przeciwstawione
metafizycznemu czy teologicznemu porzadkowi. Kropotkin méwi o pomocy wzajemnej juz w
$wiecie zwierzecym, a wiec ludzki instynkt towarzyski jest niejako zaprogramowany w kodzie
_ kosmicznym. Wilde wyprowadza zasade indywidualizmu z samego zycia, z potrzeb tworczych
wlasciwych kazdej jednostce, z ewolucji nie zakli6conej dyktatem posiadania. ,By¢” przeciw
»mie¢” - to istnienie naturalne przeciw istnieniu sztucznemu. Instynkt czy to egoistyczny (jak u
Wilde'a), czy spoleczny (jak u Bakunina i Kropotkina) jest zawsze wigzany z sumieniem. M6éwi sie
wprawdzie o wychowaniu, ale ma ono jedynie utwierdzi¢ to, co jest dane i zadane, tzn. umilowa-
nie wlasnej i cudzej suwerennosci. Jesli rozum jest akceptowany, a nawet pisany duza litera, jak u
Proudhona, to w sensie wsp6lnej ludziom wladzy umystowej, apelujacej do wzajemnej tolerancji,
do egzystowania zgodnie z prawami natury. Intelekt jest podejrzany ze wzgledu na jego sklonno-
sci prawodawcze i doktrynerskie ukladajace $wiat w struktury sztywne, narzucone porzadkowi
naturalnemu. Zapewne dlatego m.in. arfirchisci, bedac przeciez w duzej mierze kontynuatorami
Rousseau odcigli si¢ od jego Umowy spolecznej. Kropotkinowi nie odpowiadala koncepcja, we-
diug ktoérej czlowiek pierwotny reprezentuje dobro¢ wylacznie instynktowna, pozbawiong $wia-
domosci etycznej, a dopiero czlowiek zsocjalizowany moze postgpowaé zgodnie z nakazami
moralnymi kierujac sie¢ rozumem i wolg, kontrolujacymi nieokielznane namigtnosci. To wiec, ze
zaréwno Proudhon, jak i Bakunin uwazali ide¢ wolnosci indywidualnej u Jana Jakuba za ego-
istyczna i nedzna fikcje, nalezy przypisa¢ nie tylko ich temperamentowi polemicznemu czy donki-
szoterii intelektualmej.

Proudhon w dziele Mys/ ogéina rewolugii w XIX wieku (1851) byl szczego6lnie zajadly. Wyka-
zywal bowiem, ze koncepcja Rousseau prowadzi do usankcjonowania podzialu wiadzy i rzadu
przedstawicielskiej wiekszosci. Poniewaz za$ Jan Jakub méwi o jakoby autentycznej wladzy ludu,
Proudhon nazwal go szarlatanem operujagcym bezczelnym paradoksem, uprawiajagcym batamutna
filozofi¢ filantropii. Za tymi 'frywialr\ymi epitetami kryla si¢ powazna kontrowersja, ktérg podej-
mowali potem wszyscy anarchiéci, m.in. réwniez spokojny i rzeczowy Kropotkin. Wedlug anar-
chistéow, umowa spoleczna likwidujaca podzial na rzadzacych i rzadzonych moze tylko pozornie
zapewni¢ suwerennos$¢ kazdego czlonka wspoélnoty, bowiem lud pojety jako podmiot prawa i
wolnoéci - twierdza anarchiéci - moze by¢ nie mniejszg abstrakcjg niz idea ludzkoséci. Co wigcej,
jesli raz ustanowione prawo ma jako powinnoé¢ wigza¢ nastepne pokolenia, regulujac Zycie
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zbiorowosci w spos6b sztuczny, racjonalnie skonstruowany - to konkretna autonomia jednostki w
sensie kazdorazowej aprobaty moralnej dla danego dziatania politycznego zostaje wyeliminowa-
na. Zaiste w rozdziale sz6stym ksiegi I Umowy spolecznej czytamy, ze pakt migedzy jednostkami
sprowadza si¢ do zupelnego oddania si¢ kazdej z nich wraz ze wszystkimi uprawnieniami calej
spolecznosci. Ot6z wedlug Proudhona, Bakunina i Kropotkina (ktérzy tu nb. ida po tropach
wspomnianego Godwina), tak rozumiana volonté générale jest w istocie niewolg, stanowi porza-
dek nie moralny, lecz polityczny, gwalcacy naturalng, instynktowna daznoéé jednostki do stano-
wienia o sobie w kazdej chwili, zgodnie z wlasnym sumieniem. O ile kwestia natury byla szcze-
golnie uwypuklona w refleksjach Proudhona, Bakunina i Kropotkina, o tyle u Sorela nacisk zostat
przerzucony na wyobraznig i intuicje. W jego modelu nie tyle naturalizowana jest kultura, co w
granicach samej kultury - oczywiscie w odwolaniu do naturalnych potencji psychiki ludzkiej - nurt
intelektualistyczny przeciwstawiony jest z cala ostroécia nurtowi, ktéry mozna okresli¢ jako
integralistyczny, nastawiony na aktywizacje wszystkich a przy tym szczegélnie pozaintelektual-
nych wladz umystowych oraz na dzialalnos¢ praktyczna. Nie ulega watpliwosci, ze w tym punk-
cie Sorel wprowadzil do ideologii anarchistycznej zbitke bergsonizmu i marksizmu. Jest faktem
znamiennym, ze te stopy réznych przeciez idei wytrzymaly woéwczas prébe sil. Intelektualizm,
wedlug Sorela, to Zrodlo filozofii scholarskiej, scjentystycznej i zarazem wiadzy feudalnej czy
burzuazyjnej, ugruntowanej na absolutach} Intelektualizm to zadowolenie ze status quo, powierz-
chowny oportunizm, dopuszczenie rozsadnych, stopniowych reform. Intelektualizm ponadto
wiaze sig, wedlug niego, nieuchronnie z doktrynerstwem na dzief dzisiejszy i... jutrzejszy. Jutrzej-
szy, tzn. z budowaniem utopii, ktére s3 zawsze projekcja rzeczywistosci aktualnej i co gorsza,
rozstrzygaja wszystko a priorii raz na zawsze. Nawet sprawe tak delikatna i watpliwa, jak uszcze-
Sliwianie przyszlych pokolen. Antyintelektualizm za$ to tragiczne poczucie, ze historia niewiele
dala dobrego ludzkosci, ale ponadto $wiadomos¢ nieuniknionej rewolty i mozliwych klesk, to
akcja bezposrednia $wiadomego podmiotu - proletariatu bez dekretowania, czym ma by¢ zycie
jutrzejsze, to ciggla droga ku wyzwoleniu nigdy nieskoficzonemu (symbolem jej jest archetyp
Zyda - wiecznego tulacza). Utopie wypiera tu mit rewolucyjny czyli kolektywna, spontaniczna,
ekspresja potrzeb, pragnier, daznosci mas ludowych (volonté de délivrance). Mit jest
réwnowaznikiem spolecznym tego, co Bergson okreslit jako élan vital ... i zarzewiem wyzwo-
leficzego przewrotu. Te mysli Sorela z Réflexions sur la violence zostaly skonkretyzowane w
wywodach drugiej jego ksigzki z tegoz roku. W Zludzeniach postgpu opisany jest szczeg6towo
rozpad kultury scjentystyczno-mieszczanskiej, hyperracjonalnej, deformujacej i usztywniajacej
rzeczywistos¢. Tu Sorel posuwa sie do stwierdzenia absurdalnego, ze wszelkie idee jasne i wyraz-
ne sg szkodliwe dla wspélzycia spolecznego i tworczoéci duchowej. E. Berth w Wystepkach
intelektualistow poszed! jeszcze dalej - oskarzyt ludzi intelektu o biurokratyzm mysli oraz paso-
zytnictwo, postawil znak calkowitej réwnosci migdzy zasadami pieniezno-towarowej wymiany
débr, prymatu panstwowosci i prymatu myslenia $cisle naukowego, abstrakcyjno-
konceptualnego. Ani Proudhon, ani Kropotkin nie podpisaliby sie pod takimi tezami. Prace Bertha
zamyka wszakze charakterystyczne dla owej epoki o$wiadczenie - powiada on mianowicie, ze
poczatek XX w. jest zbyt dramatyczny, gwaltowny i burzliwy (nous sommes trop barbares...), by
mozna bylo kontynuowa¢ tradycje kultury mieszczaniskiej od XVIII w. Anarchistyczny $wiatopo-
glad odpowiada tu najsciélej renesansowi mysli presokratejskiej, ,zakladowi serca” Pascala,
triumfowi bergsonizmu. Encyklopedyczno-scjentystyczny intelekt podtrzymuje bowiem niewole,
za$ intuicja i wyobraznia wiodg ku wolnosci.

Zasada akcji bezpoéredniej i zrzeszen swobodnych. Druga wspélng cecha mysli anarchistycznej
jest - jak to wynika z dokonanej juz analizy - odrzucenie dzialania zorganizowanego (partyjnego),
rewolucji przygotowywanej przez zesp6t kadrowy zawodowych politykéw na rzecz akcji bezpo-
$redniej, spontanicznego buntu mas czy to w postaci strajku generalnego, czy indywidualnych lub
grupowych wystapieni. Projektowane za$ spoleczenistwo przysziosci oparte ma by¢ na swobod-
nych zrzeszeniach gmin, powiatéw itd. Bez jakiegokolwiek ukladu hierarchicznego, sfederowane
wedle ukladéw i potrzeb ekonomicznych - ,0d dotu ku gérze”. Solidarnos¢ jednostek i zgodnosé
ich naprawde ludzkich (tzn. wynikajacych z instynktu towarzyskiego) intereséw zapewni¢ ma
wzgledng harmonie, modyfikowang przez bieg historii i nowe okolicznoéci. Jesli ufa sig instynk-
tom, to spoleczenstwo przyszlosci musi by¢ traktowane jako organiczne. Tak réwniez jest w
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przypadku koncepcji anarchistycznej. Jaki zas§ ma by¢ konkretnie 6w federalizm, w jakim stopniu
dopuszczalna jest centralizacja w sposobie zarzadzania, czy w ogdle wykluczone ma by¢ wspélne
planowanie - co do tego nie bylo jednomysInosci posréd anarchistow. Konsekwentny Sorel uwa-
zal, ze nie nalezy w ogo6le projektowa¢ dalszej przyszlosci. Inni powiadali, ze szczegétowe, kon-
kretne wizje sg zbyteczne i, co wigcej niebezpieczne, gdyz biurokratyzuja wizje¢ przysziosci. Wy-
starczy rzec, ze nie bedzie wojska, policji, wiezieri, machiny urzedniczej, ze uspolecznione zostang
wszystkie srodki produkgji, Ze prawo - z charakteru swego komercyjne i wsteczne - zostanie
zastapione arbitrazem bezpoérednim, ze producenci i konsumenci zrzeszeni w zwigzkach beda
bez ski6cen zarzadzaé gospodarka, ze administracje wezma w swe rece stowarzyszenia lokalne, ze
kazda praca bedzie przyjemna, ze ludzkie potencje zostang w zupelnoéci wyzwolone, Ze to, co
dotad bylo luksusem (swobodna tworczos¢ naukowa, artystyczna, filozoficzna), stanie dla wszyst-
kich otworem. Mimo wszystko wigc od wizjonerstwa nie mogli si¢ ustrzec. Proudhon kreélit swa
,utopie” nieustannie powracajac do tych samych kilku podstawowych idei - samorzutna praktyka
przemyslowa, zgodna z racjami spolecznymi i indywidualnymi, miala zapewni¢ stan wewnetrznej
réownowagi. Na czym ten mial si¢ zasadza¢? W pracy Mys/ ogéina rewolucji w XIX w. Proudhon
podkresla, ze zaszczytnosé¢ pracy, identyczno$¢ intereséw, réwnos¢ startu i mozliwosci zapewniaja
powszechny dobrobyt, zwierzchnictwo rozumu oraz absolutna swobode czlowieka. Jak dziata¢?
Nie usuwajgc wilasnosci nadaé jej wartos¢ ustugowo-wymienna, podtrzymaé konkurencje, ale
centralizowa¢ w Banku Kredytowym cala gospodarke, organizowac¢ ludzi pracy wedlug zawodéw
itd. Bakunin sadzit podobnie, ale domagat sig, jak juz zwrécilem uwage, uspolecznienia srodkéw
produkgji. Spoteczenistwo jutrzejsze mialo by¢ egalitarne, ale nie w sensie koszarowym. Wrecz
przeciwnie - wolnos¢ to innos¢, twérczy bunt w kazdych warunkach, a c6z dopiero w owych do
spelnienia. Kropotkin dal, zwlaszcza w ksiazce Zdobycie chleba, zarys spoleczefistwa przyszlo-
sciowego. Punktem wyjécia, jak u Proudhona, jest praca szlachetna i przyjemna, czlowiek bedacy
zarazem Prometeuszem i Herkulesem. W komunach produkcyjno-spozywczych wolnoéé miala
by¢ tak zharmonizowana z solidarnoscia, ze nie tylko antagonizmy, ale i niesmaki beda wyklu-
czone. Dla prézniakéw i leniwych miaty byé¢ - gdyby si¢ tacy w ogéle znaleZli - przeznaczone
enklawy. Poniewaz wszyscy beda chetnie pracowaé, kryterium wynagradzania beda ludzkie
potrzeby a nie zastugi. Oto wlasciwie zrealizowana zasada wolnosci. Na watpliwosci, czy taka
idealna organizacja nie wyjalowi potencji twoérczych, Kropotkin odpowiadal, ze je wlasnie w
niebywalym stopniu wyzwoli. Sceptykom, ktérzy w anarchizmie widzieli fantastyczno-mistyczng
koncepcje, ripostowal wskazaniem na uporczywa i skuteczng praxis socjalistyczna i anarchistycz-
na, ktéra swiadczy, iz komuny s3 wcigz mozliwe do utrzymania, a ponadto ze rozwdj spoleczny
weale nie zakwestionowat ani ich istnienia, ani potrzeby dalszego ich doskonalenia. Szczeg6lnie w
ksiazce Mutual Aid, A Factor in Evolution (1902) Kropotkin twierdzil, Ze np. instytucje gminne w
Szwajcarii, wciaz zywotne, stanowia model spoleczenstwa autentycznie cywilizowanego, ze
rosyjska ,obszczina” czy niemiecka marka, tam gdzie zostaly zachowane, sa pouczajacymi przy-
kladami wsp6lnoty ludzkiej. Byly to ,dowody” typu normatywnego, tzn. dob6r faktow wedle
zalozonej tezy, ale istotna jest tu nie sita dowodowa, lecz sila perswazyjna (agitacyjna) myslenia
Kropotkinowskiego.

Rozwazan o przyszlosci, ktore tu przytoczyhémy, na og6l nie podbudowywano rozwinieta
koncepcja dziejow minionych. Nastawienie wizjonerskie odciggnelo uwage anarchistow od szki-
cowania calosciowych historiozoficznych zaryséw. Czytajac ich gléwne, programowe dziela
wydaje si¢ wszelako, ze przyszlos¢ pojmowali jako rezultat warunkéw minionych i zastanych, ze
cel wynikat z przyczyn i skutkow spoteczno-historycznych. Na przyklad Bakunin, opierajac sig
m.in. na marksowskim materializmie historycznym, zakladal niechybny rozklad spoteczeristwa
aktualnego, u Kropotkina - chyba jedynego - jest wyrazniejsza koncepcja ewolucjonistyczna od
mundus naturalis do mundus sociabilis oraz odwolanie si¢ do mas plebejskich jako motorycznego
czynnika historycznego. Nie ma tu jednak zadnej jasnej wykladni historiozoficznej poza powta-
rzajacymi sie stwierdzeniami, ze dzieje spoleczenistw. dowodza niezbednosci obalenia systeméw
opartych na wladzy i przemocy (ciagle bunty mas) i ze niezbednos¢ owa jest dwojakiego, niewy-
eksplikowanego blizej charakteru, tzn. ugruntowana jest na obiektywnie danym procesie histo-
rycznym i zalezna od ludzkiej (indywidualnej i kolektywnej) powinnosci, moralnej postawy. Czy
wsp6lnota og6lnoludzka - 6w pozytywny stan - zrealizuje sig, to zalezy od nas, od kazdego poko-
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lenia. Owa chwiejnosé¢ i nieprzejrzystoé¢ w ujmowaniu calo$ciowego procesu historycznego i
wskazywaniu okre$lonych koniecznosci dziejowych najlatwiej jest przesledzi¢ na stosunku anar-
chistéw do-idei postepu. Proudhon w Filozofii postepu (1853) i O sprawiedliwosci... probowal
rozwigzaé dylemat wolnosci czy koniecznoéci oraz postepu czy upadku w ten sposéb, ze oba
przeciwstawne czlony potraktowal jako elementy spolecznej antynomii. Postgp ma by¢ dzielem
samej ludzkosci, zwigzany jest z kolektywng wolng wolg i idealem, ktéry przypisany jest nie-
ustannej walce o wolnoé¢ i sprawiedliwos¢. Juz w miodosci Proudhon zauwazyl, ze nie ma zad-
nych og6lnych praw historycznych i ze postep nie jest zadnym prawem spolecznym. Ludzko$é
moze wzigé rozbrat z idealem i wowczas zamiast realizowac ideg sprawiedliwosci, wstrzymuje
naturalny marsz ku wolnoéciowemu ladowi spolecznemu. Jak widaé, kwestia koniecznosci zostala
zbagatelizowana, magiczne pojecie antynomii ma rozwigzaé trudno$é, ktéra ledwo zostata wydo-
byta na jaw. Bakunin réwniez nie dal sobie rady z owym zagadnieniem. Sorel, jak wspomnialem
juz kilkakrotnie, rozcigl kwestig, jak wezel gordyjski. Jest idea sprawiedliwoéci spolecznej w nas,
w kazdej jednostce i o tyle tylko mozna méwi¢ o postepie, o ile przyspieszymy bezposrednia akcja
przewro6t rewolucyjny. O postepie w sensie innym - tzn. historycznych koniecznosci - niepodobna
moéwié inaczej jak przenoénie i z ironig. Przeno$nie - poniewaz jest to fikcja; z ironia - gdyz fikcje te
ukula na swoj uzytek ideologiczny burzuazja. Wydawaloby sig, ze takie rozstrzygnigcie kwestii
odpowiada najdokladniej anarchistycznemu zatoZeniu o sile moralnej jako zasadniczej sprawczyni
dziejow ludzkich, sile tkwigcej w samej naturze czlowieczej. Wszakze ani Proudhon, ani Bakunin
nie mogli zanegowac¢ okre$lonego przyrostu bogactw, wiedzy, kultury w procesie historycznym.
Kropotkin wprawdzie caly okres panowania mieszczafistwa traktuje jako swego rodzaju , wyrwe
historyczng”, ale w Fields, Factories, Workshops (1900) analizujac proces decentralizacji gospo-
darki przywoluje wecigz fakty zrodzone przez sam kapitalizm. Sorel bezlitosnie demaskowal
jawnos¢ calej kultury mieszczanskiej od Descartes’a, ale jego uczen, Berth, w rozdziale piatym Les
Meéfaits... glosi poglad, ze to kapitalizm uraga wiedzy zatomizowanej, sztywnej, abstrakcyjnej, ze
ustr6j ten stworzyl robotnikéw i zwigzki, rozwinat niestychanie sity wytworcze. Stowem, syndy-
kalizm ma, wyzbywszy sie burzuazyjnego wyzysku, kontynuowaé postep ekonomiczny. Nalezy
przy tym doda¢, ze od Proudhona (O zdelnosci politycznej klas pracujacych, 1865) az po anarcho-
syndykalizm klasa robotnicza byla uwazana za nosicielke wyzwolericzych idei. W ujeciu Bakunina
i Kropotkina - ze wzgledu na szczeg6lne warunki rosyjskie - masy chiopskie byly traktowane jako
sita moralno-rewolucyjna. Konkretne okolicznoéci historyczne oraz samowiedza i praxis danej
klasy mialy wigc przynajmniej wspolstanowié¢ b postepie. Propozycje konstruktywne, tzn. federa-
lizm w rozmaitych wersjach, nabieraly pelniejszego blasku dopiero na tle pars destruens odnosza-
cej sig do etatyzmu.

Zasada antyetatyzmu i antyautorytetu. Tu docieramy do punktu trzeciego. Mianowicie anar-
chiéci zgodnie uwazali, ze najwigkszym monstrum dziejowym jest organizacja panstwowa. Nie
jest tak bynajmniej, jak pisze si¢ niekiedy, ze negowali konflikty klasowe i walki ideologiczne
(kwestig te szczegolnie ostro akcentowal Sorel, a przed nim Pelloutier). Dostrzegali je, pisali o
nich, ale glownym - wedlug nich - czynnikiem hamujacym naturalng ewolucje czlowieka sa rzady
»od gory”, zinstytucjalizowane, oparte na autorytetach administracyjnych, politycznych, wojsko-
wych i religijnych. Koécielna struktura, podobnie jak organizacja armii, zawsze podtrzymywala
strukture wladzy zcentralizowanej. Kosci6t - pisal Bakunin - to pafistwo boze, podobnie jak pari-
stwo to nic innego, jak kosci6t ziemski. Pafistwo to seria rozkazéw i przymuséw, spoleczefistwo
anarchistyczne ufundowane jest za$ na dobrej woli kazdego czlonka. Panistwo to zalegalizowane
poddanstwo jednych wobec drugich oraz szczucie jednych narodéw’ przeciw drugim; spoteczeni-
stwo anarchistyczne to zbiorowoé¢ kierujaca si¢ przestankami moralnymi, ugruntowujaca szacu-
nek dla czlowieka. Panstwo funkcjonuje zgodnie z regulg: ,kto silniejszy, ten lepszy”, uraga
zasadom sprawiedliwoéci i rownosci; spoleczeristwo anarchistyczne zasady te realizuje. O patolo-
gicznym charakterze owej nadrzednej instytucji stanowi sprawowanie wladzy nad ludzmi, poli-
tyczny dyktat uswigcony czy to laska bozg, czy to opinia glosujacej wigkszosci, ktora uwaza sie za
sprawdzian demokracji. Demokracja ta jest jednak pozorna, gdyz lud nie rzadzi, ale jest rzadzony.
Opinia publiczng manipuluja administratorzy; jesli za$ nawet jest to wigkszos¢ rzeczywista,
narzuca si¢ mniejszoéci poglady i postepowania niezgodne z ich sumieniem. Ponadto - dodaja
wszyscy czolowi anarchisci - wladza niszczy nie tylko podwladnych, ale i tych u goéry; biurokra-
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tyczny polip rosnie wolniej czy szybciej, zzerajac w koricu réwniez tych, ktérych wybrano jako
rzecznikéw ogétu. Nieufnos¢ wobec rzadéw autorytarnych rozciggnieta na wszelkie zarzadzenie
ludZmi objeta rowniez dogmaty, wszelkie absolutyzowane recepty na ostateczne zbawienie ludz-
kosci. Proudhon i Bakunin zwalczali wiec nie tylko cezaryzm, ale zwlaszcza teologie czy réwniez
metafizyke jako podpory organizacji typu panstwowego. Znamienne s rowniez wycieczki Baku-
nina przeciw sofokracji (adresowane m.in. do marksowskiego socjalizmu naukowego); spoleczeri-
stwo rzadzone przez elite uczonych byloby réwniez zniewolone - twierdzit on - jak obecne podle-
gle monarchii, feudalom czy plutokracji. Od Zwierzeri rewolucjonisty (1848) Proudhon akcento-
wal, Ze jedynym wyjsciem ku rewolucji autentycznej jest realizacja zasady , wszystko przez lud”.
Oznaczalo to - wedlug niego - odrzucenie doktrynerstwa, nauk kosciota i wszelkiego jakobinizmu,
a takze zakwestionowania aurea mediocritas czyli ducha kompromisu wlasciwego rzadom parla-
mentarnym. ,Nie ma juz partii, nie ma juz wladzy, absolutna wolnos¢ dla cztowieka i obywatela”
- to syntetycznie ujete wyznanie wiary politycznej wedlug Proudhona. Wszakze zniesienie armii,
policji, odgérnej administracji itd. laczy sie z walka przeciw wszelkim absolutom, a wiec i wlasne
wyznanie wiary Proudhon mitygowal w pracach pézniejszych. Absolutna ma byé wolnosé w
przeciwienstwie do despotycznej ze swego charakteru wiladzy, ale w zadnym razie w relacji
migdzy poszczeg6lnymi jednostkami. Proudhonowskie haslo ,sprawiedliwosé /ub wladza” w
innym slownictwie przejawia si¢ we wszystkich p6zniejszych pismach anarchistéw. Podobnie jest
z Bakuninowska krucjata przeciw zadufkom-sofokratom. Sorel w Ztudzeniach postepu podjat i
rozwiazat oba watki. Kropotkinowska pochwata (Zdobycie chleba) artysty i mysliciela oddanego
pracy fizycznej szla w tym samym kierunku, ktéry mozna by nazwa¢ radykalnym ouvrierisme.
Swego rodzaju suma owego antyetatystycznego nawarstwienia jest znakomicie zwiezly referat
Rudolfa Rockera, Federalizm a centralizm, wygloszony na XIV Kongresie Wolnych Zwiazkéw
Zawodowych w Erfurcie w 1922 r. Rocker atakuje skrajny indywidualizm jako produkt warunkéw
spolecznych stworzonych przez rzady patnistwowe. Prawda - zakotwiczona w naturze ludzkiej -
ma leze¢ posrodku. Jazn jest spoleczna. Tylko w okresach destrukeyjnych (cywilizacyjnych)
ulegala rozerwaniu; w okresach konstruktywnych (antyczna Grecja, $redniowiecze), ktére autor
nazywa kulturowymi - wsp6lny ideat cementowat wszystkie jednostki. Okres od XI do polowy XV
w. ma by¢ przykladem federalnych wiezi opartych na gildiach i zrzeszeniach miedzy gminami.
Pézniej wraz z panowaniem burzuazji pojawiaja si¢ rzady panistwowe i dyktatura doktryn - m.in.
rewolucyjnych, od jakobinéw po komunizm wspolczesny. Wedlug Rockera, zasadniczy podziat
nie polega na tym czy akceptuje sie, czy odrzuca aktualng wladze, ale na tym, jak zamierza sie
zorganizowac lad spoleczny po obaleniu aktualnej wladzy. Stad kluczowy wyb6r zasadza sie na
decyzji - federalizm czy centralizm, zniesienie czy kontynuacja bezprawia, organistyczny czy
mechanistyczny model wsp6lzycia, moralna racja jednostek czy ,racja stanu” dobrowolne poro-
zumienie czy dyktatura tego lub owego grona, sumienie i umowa wzajemnych ustug czy prawo i
przymus, autentyczna demokracja czy oszukaricza wigkszo$¢ manipulowana przez demagogow,
rozbudzenie inicjatywy ludu czy uépienie jej wskutek jego zniewolenia, wieczny ruch mysli i

dziatania czy przymusowo ustalony, nienaruszalny porzadek, oryginalna tradycja I Miedzynaro-

déwki czy wypaczona juz tradycja miedzynarodéwek poZniejszych. Zestawienia owego referatu
dlatego s3 wysoce pouczajace, ze rozwazajac kwestie antyetatyzmu Rocker jak w soczewce skupit
wszystkie podstawowe watki bronionej przezen ideologii.

Zasada bezpardonowej krytyki kapitalizmu. Po czwarte, antyetatyzmowi i antykoscielnym
manifestom towarzyszylo jawne wyzwanie rzucone systemowi kapitalistycznemu. Nie tylko
dlatego, ze czas historyczny zmuszal anarchistow do wskazywania nieprzyjaci6l spoleczenistwa w
rzadach oligarchii finansowej i handlowej. Od slynnego sformutowania Proudhona, e wlasnosé
jest kradzieza, az po dziela Kropotkina i Sorela kapitalizm byt interpretowany jako typowy przy-
"klad niewolenia ludzi. Stosunki bezposrednie miedzy jednostkami zastapione stosunkami rzeczo-
wymi, solidarnos¢ zastapiona miarg bogactwa materialnego, rownos¢ wyeliminowana na rzecz
jakoby naturalnej nieréwnosci, sprawiedliwosé sprowadzona do przekupnego sadu, do czysto
formalnego prawa o réwnorzedno$ci i rGwnowarto$ciowosci kazdego obywatela, wladza pan-
stwowa utrwalona i poglebiona przez wladze pienigdza, stowem, sztucznosé dlawigcych jednost-
ke sprzezonych ze soba instytucji przeciw dobroczynnej naturze ludzkiej. Dlatego tez wypisane na
czarnych sztandarach hasto: ,Smier¢ Panstwu” - bylo jednoczesnie rekawica rzucong burzuazji.

T TR AT RSN BTN~
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Nic tez dziwnego, ze szkic Sztuka i rewolucja (1849) Ryszarda Wagnera i zwlaszcza ksigzeczka O.
Wilde'a, Dusza czfowieka w epoce socjalizmu (1891) szukajg uzasadnienia dla stanowiska anarchi-
stycznego przede wszystkim jako wyjécia z piekla, jakim jest system kapitalistyczny. Wilde zaczy-
na swoje wywody od analizy glodu, nedzy i upokorzenia wigkszosci spoleczefistwa, a potem
podejmuje watek korupcji opinii publicznej, oglupiania mas, prostytuowania prasy, ktéra stala sie
bozkiem. Antyburzuazyjny charakter anarchizmu nie ulegal zreszta dla nikogo watpliwosci -
czarne sztandary szly razem z czerwonymi w tysiecznych pochodach XIX i XX wieku az po 1917 r.
Charakterystycznym faktem jest walka najpierw Bakuninowcéw o zdobycie niezachwianej pozycji
w I Miedzynarod6éwce socjalistycznej, a p6zniej usilowania anarchistéw, kierowanych przez m.in.
‘Kropotkina, I. Michel, Nieuwenhuisa, Reclus i Malateste - o dopuszczenie ich d¢ udzialu w dzia-
lalnosci 11 Migdzynarodowki. W obu przypadkach usilowania skoriczyly si¢ fiaskiem - wpierw
Kongres Haski z 1872 r. wykluczyl po burzliwym starciu Bakunina i jego zwolennikéw, a w 1896 r.
- londynski kongres przy ostrych sprzeciwach odrzucit postulat, by anarchistéw uznano za czes¢
skladowa og6lnoswiatowego ruchu socjalistycznego. Nie miejsce tu, by analizowa¢ zlozone
wzajemne relacje i antagonizmy migdzy marksizmem a anarchizmem. Niemniej nalezy zwroci¢
uwage na to, co obie te koncepcije i prady spoleczne dzielilo, jak i na to, co je faczylo. Migdzynaro-
dowy Alians Demokracji Socjalistycznej, zalozony przez Bakunina, mial by¢ wchioniety przez I
Miedzynarodéwke, by moe narzucié jej wlasne pomysty - tj. likwidacje Rady Generalnej i podle-
glych jej komitetow oraz autonomizacji wszystkich sekcji. Bakuninowcy glosili, ze réwna i wolna
spolecznoé¢é nie moze wyloni¢ si¢ z organizacji autorytatywnej; slowem, ze miedzynarodowe
zrzeszenie socjalistow - inicjatoréw rewolucyjnych przeobrazen spolecznych - winno by¢ wzorem
dla przyszlego spoleczefistwa. Spér wigc dotyczyl od razu dwu kwestii - merytorycznej, progra-
mowej i taktyczno-strategicznej. Marksizm zakladal przeciez istnienie zcentralizowanej partii,
zdyscyplinowanej, zhierarchizowanej organizacji miedzynarodowej oraz panstwa proletariackiego
po zdobyciu wladzy. Anarchizm odrzucal wszelki autorytaryzm, rozréznial migdzy rewolucja
sterowang przez profesjonalistow a rewolta spontaniczng i eksplozywna samych mas ludowych,
ostrzegal przed dyktaturg proletariatu, ktéra odmieni tylko posta¢ przemocy politycznej. Niemniej
ani Marks, ani Engels nie mogli zaprzeczy¢, ze anarchizm jest réwnie internacjonalistyczny, jak ich
wiasny poglad na éwiat, ze Proudhon i Bakunin demaskowali w spos6b zreczny i trafny ,hurra-
patriotyzm burzuazyjny”, ze celem ruchu proletariackiego ‘jest zniesienie klas i obumarcie pari-
stwa. Dlatego tez Engels w pracy O zasadzie autorytetu, skierowanej przeciw anarchistom, upo-
minal si¢ jedynie o respektowanie niezbednych ogniw kierowniczych w zarzadzaniu rzeczami, a
Marks dowodzil, nie kwestionujgc zasadnosci wspélnego celu, ze anarchici stawiaja sprawy na
opak, tzn. cel uznajg za $rodek (anty-dyscyplina, anty-hierarchia, anty-organizacja). Wystarczy
zreszta przypomnie¢ wyznanie mlodego Marksa o spoleczenstwie komunistycznym, w ktérym
praca kazdego osobnika bedzie réznorodna i zmienna, wspolnota niezaklécona dyktatem czy
naciskiem ,od gory”, by stwierdzi¢, ze problemy te byly podejmowane przez ideologi¢ marksi-
stowska, ale byly przez nig zgola inaczej rozwigzywane. Lenin pisal u zarania pierwszego panstwa
socjalistycznego, Ze instytucja ta skazana jest na zanik, ze kazda kucharka bedzie uczestniczy¢ w
rzadzeniu, ze komuna paryska (nb. zdominowana przez proudhonistéw) jest w wielu aspektach
wcigz nieprzescignionym wzorem przyszlego réwnego, wolnego i sprawiedliwego spoleczenistwa.
Prawda wiec jest, ze Bakunin byl - wedle stéw Marksa - Mahometem bez Koranu, ale tez wlasnie
jego niescisly, eklektyczny, z wcigz zamazanymi konturami sposéb mysélenia o przyszlosci po-
zwalal na czeéciowe i weale istotne zbieznoéci z marksizmem. Wynikalo to nie tylko ze wspélnej
wyjsciowej tradycji (socjalizm utopijny), ale i z samych aktualnych wymogéw rzeczywistosci
spolecznej. }

Wiemy doskonale z Marksowskiej Nedzy filozofii, jakie pomylki popelnil Proudhon, ale cie-
kawsze wydaje si¢ dzisiaj spojrzenie innego typu. Mianowicie, stwierdzenie zbieznosci watkéw w
Systemie sprzecznosci ekonomicznych i 6wczesnych probach Marksa i Engelsa. Praca jest jedy-
nym zrédlem wartosci, przywlaszczanie jest aktem ekonomicznie i moralnie karygodnym oraz
szkodliwym. Burzuazyjna ekonomia polityczna atakowana jest za urzeczowienie stosunkéw
spolecznych, socjalizm utopijny za zlekcewazenie problematyki centralnej, tzn. organizacji stosun-
kéw wytworezych i konsumpeyjnych. Przedmiotem fundamentalnym rozwazan - poprzez analizy
ekonomiczno-filozoficzne - jest kwestia sprawiedliwoéci i wolnoéci. Réwniez p6zniej, kiedy juz
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rozbieznosci byly nader jawne, kiedy Proudhon zarzucal komunistom - w sposéb niezamierzenie
$mieszny - multum przesadéw, m.in. cheé ustanowienia prézniactwa, sensualizm i brak ideatu
(Carnets ), cel pozostawal wspélny. Emancypacja proletariatu dokonana jego wlasnymi sitami,
przejscie od utopijnej i rozproszonej $wiadomosci buntu do samowiedzy wlasnej roli historycznej,
prawo wynikajace z moralnosci, a nie vice versa, organizacja spoleczenistwa wedle wlasnych
zalozef - przeciw kosciolowi, religii oraz doradztwu ideologéw burzuazyjnych. Sorelowska
Réflexions sur la violence sa walka o marksizm prawdziwy przeciw socjalistom parlamentarnym,
reformizmowi we wszelkich jego 6wczesnych odmianach. Nie ulega nb. watpliwosci, ze Sorel w
potyczkach z pozytywistyczna, dominujaca wtedy wersja marksizmu oraz z koncepcja oportuni-
stycznego powolnego rozsadzania systemu kapitalistycznego byt zaiste po stronie autentycznego
Marksa z Tez o Ludwiku Feuerbachu. Entuzjastyczny artykut Sorela o Leninie z 1919 r., jego apel
do proletariatu rosyjskiego i partii bolszewikéw, by upokorzyli wreszcie triumfujaca dotad burzu-
azje - byl naturalng konsekwencja jego akcesu do bezwzglednej walki klasowej i strajku general-
nego, czyli przewrotu rewolucyjnego przeciw strajkom doraznym, osiggajacym co najwyzej
drobne zwycigstwa ekonomiczne czy parlamentarne. Zludzenia postgpu sa ksigzka w wielu
fragmentach analogiczng do wypowiedzi Bogdanowa, nb. niezaleznie zrodzonych w tych samych
latach. Robotnikéw trzeba uchroni¢ przed ideologami mieszczariskimi. Ich nauczycielami winni
by¢ raczej 1deolodzy ~janseniéci” - protestujacy przeciw schytkowej moralnosci burzuazji, prze-
ciw lansowanym przez prase i literatow zbytkom, blazeristwom, lubieznosciom. Pascal w miejsce
encyklopedystéw jest dlatego niezbedny, gdyz robotnikom nalezy w pelni uswiadomi¢ tragiczna
sytuacje, w jakiej znalazl si¢ Swiat spoleczny, wyostrzy¢ rozziew miedzy dwu wrogimi klasami,
postawi¢ wszystko na ostrzu noza. Albo - albo, tzn. tworczy, rewolucyjny zryw proletariatu albo
zalosny rozklad cywilizacji i kultury - oto naczelne hasto dnia. Argumenty te w radykalniejszej
jeszcze postaci powtérzone zostaly przez Bertha w Wystepkach intelektualistéw. W przedmowie
do wydania z 1926 r. - mimo zastrzezen wobec ,ukazéw bolszewickich” - rewolucja pazdzierni-
kowa witana jest jako jedyne rzeczywiste zrodlo odrodzenia spolecznego. Co wigcej, Berth broni
~anarchizmu marksistowskiego” majac na uwadze zalety organizacji panstwowej (/etat socialiste,
populaire), jesli ta stuzy wyzwoleniu energii mas proletariackich. Nie byla to juz teza anarchi-
styczna. Berth odcinal si¢ z premedytacja od XIX-wiecznego anarchizmu jako stanowiska czysto
metafizycznego i od marksizmu ortodoksyjnego jako $wiatopogladu czysto scjentycznego. Anar-
chizm tradycyjny - pisal - to fantazja bez dyscypliny, indywidualizm poza zrzeszeniem wytwor-
czym, swoboda jako swawola za$ marksizm ortodoksyjny to dyscyplina bez fantazji, mandaryni u
wiladzy, autorytet i hierarchia oglupiajace robotnikow. Wedlug niego, rewolucyjny syndykalizm
usuwa owe skrajnosci, wiagze zywiol dionizyjski z apollifiskim, autorytet charyzmatyczny z wol-
noscig, porzadek (chocby panstwowy) ze spolecznymi spontanicznymi wigziami. Co wigcej, dla
tez swych Berth znajdywal podporki w pogladach Ch. Maurras i programie , 1.’ Action Francaise”.
Te mieszaning myslowa mozna jedynie zrozumigé w kontekscie poszukiwania w latach dziesia-
tych sojusznikéw przeciw znienawidzonej demokracji burzuazyjnej i »oligarchii artystyczno-
intelektualnej”, ktérej przedstawicieli Berth uwazal za degeneratow stuzacych jawnie czy skrycie
plutokracji. Ponadto - jak wskazuja noty autorskie z 1926 r. - Berth mial si¢ za rewolucjoniste,
ktéry z maurrasizmem flirtowat tylko przelotnie liczac na wzniesienie fali patriotyzmu i wojne
$wiatow, by z popioléw mégl powstac Feniks. Te racje subiektywne nie mogly by¢ obojetne dla
6wezesnych marksistow. Dla badacza dzisiejszego - zwlaszcza w $wietle niewatpliwych kluczen i
zbladzen Bertha - sa szczegélnie cenne. Podkreslmy, ze przelotny, ideowy sojusz Bertha z nacjo-
nalistami francuskimi z poczatku XX w. byt czyms zgola wyjatkowym w tradycji anarchlzmu
wzietej en globe i wlasciwie wykracza poza jego granice.

Anarchizm byl konsekwentnie zorientowany ku internacjonalizmowi. Proudhon kpil sobie
nawet z patriotyzmu i ahistorycznie traktowal 6wczesne narodowe ruchy wyzwolericze. Bakunin,
jak wiadomo, byt rzecznikiem ruchu panslawistycznego. W latach znacznie pézniejszych, kiedy
bylo wiadomo, co wyniklo zZ praktyki faszystow wloskich, nazizmu i organizacji typu , L’ Action
Francaise” - Rudolf Rocker demaskowal nacjonalizm i Fiihrerprinzip jako oczywisty rezultat
zasady zabsolutyzowanej wladzy oraz prymatu doktryny nad Zywymi konkretnymi zwiazkami
miedzyludzkimi. Méwi o tym jego $wietna ksigzka z 1937 r. Nationalism and Culture. Tu znéw,
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mimo ataku Rockera na to, co nazywal bolszewickim etatyzmem, uchwytne s zbieznoéci z ten-
dencjg internacjonalistyczng, charakterystyczng dla marksizmu z lat dwudziestych i trzydziestych.

Jesli nawet Bakunin byl , prorokiem” bez wlasnej biblii, Sorel i jego uczniowie, mimo podobne-
go niescislego stylu mysélenia, byli reprezentantami okreslonego, samodzielnego pogladu, ktéry
mial stanowi¢ pomost migdzy zwalczajagcymi si¢ doktrynami proudhonistéw i marksistow. Mial
réwniez swoj ,koran” Kropotkin - inaczej niz w przypadku Sorela, nie nawigzujgcy do ideologii
marksistowskiej. Niemniej jego ustawiczne odwolywanie si¢ do komun pierwotnych i érednio-
wiecznych, do plebejskich do§wiadczen przeszlosci oraz akcentowanie tezy o gléwnej i wcigz
niedocenianej roli mas ludowych w ksztaltowaniu historii - bylo zabiegiem badawczym i ideolo-
gicznym tego samego typu, jaki spotykamy w dzielach klasykéw marksizmu. Zreszta nie tylko
anarchokomunisci zyli nadziejg na zwycigstwo rewolucji socjalistycznej i nie tylko oni przylaczyli
si¢ do bolszewikéw po pazdzierniku 1917 r. Woéwczas wszakze udobitnily sie réznice obu koncep-
cji. Kropotkin, powréciwszy do ojezyzny, milczal o kwestiach wewnetrznych az do §mierci w 1921
r.; wstrzasajace $wiadectwo 6wcezesnych kontrowersji miedzy marksistami a anarchistami zosta-
wili jedni z czolowych rewolucjonistow amerykanskich, E. Goldman i A. Berkman. Znamienne sg
tytuly ich ksigzek po dwuletnim pobycie w ZSRR, gdzie spotkali si¢ z Leninem i pozostawali w
kontakcie z przywo6dcami. Goldman pisala 0 swych rozczarowaniach, Berkman o bolszewickim
micie. Opis wydarzen, ktére spowodowaly rozluZnienie wiezéw i wzrastajgca nieufno$¢ z obu
stron, daje drugi tom autobiografii Emmy Goldman Living my life (1931). Przestanka byla noto-
ryczna teza anarchistow o iluzorycznosci rozwigzan czysto politycznych, o antyrewolucyjno-
biurokratycznym charakterze rewolucji sterowanej od géry. Rezultatem tego zderzenia byla
ponownie otwarta publiczna walka, gdyz oboje - Goldman i Berkman - wystapili w Anglii poprzez
kola lewicowe przeciw Zwiagzkowi Radzieckiemu. Do sojuszu obu stron - przejéciowego zresztg -
doszlo dopiero znacznie pézniej, na froncie hiszpanskim. Przedtem jeszcze anarcho-syndykalisci
prébowali z poczatkiem lat dwudziestych partycypowaé pod egidg bolszewikéw w migdzynaro-
dowym ruchu zwigzkowym. Ale i tu nastgpil najpierw rozlam posr6d anarcho-syndykalistow, a
pbZniej wigkszoé¢ ich z premedytacja zdecydowala si¢ na schizme. W grudniu 1922 r. na kongresie
berlinskim powstalo anarchistyczne Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw, ktérym
kierowal przez dlugi czas Rudolf Rocker. Z inicjatywy tego Stowarzyszenia anarchiéci wzieli
aktywny udzial po stronie lojalistow hiszpanskich w 1936 r. Rozbieznosci migdzy obu zestawio-
nymi tu koncepcjami i mitami spolecznymi byly zbyt ostre i glebokie, by mogla je zatrze¢ nawet
wspoélna walka rewolucyjna, ale tez wspolnota owa dowodzi ponad wszelka watpliwoé¢, ze
anarchizm byl konsekwentnie antykapitalistyczny. Wystarczy zreszta siegna¢ po $wiadectwo
bezposrednie do dwu wielkich powiesci z tamtego okresu - Nadziei Malraux i Komu bije dzwon
Hemingwaya. Notabene powiesci te - zapewne ze wzgledu na ich literacka strukture i swoisty
wartystyczny” $wiatopoglad - uwypuklily te ceche anarchistow, na ktérej chcialbym zamknaé¢
charakterystyke owej koncepciji.

Zasada wolnosci jako wartosci absolutnej. Piatym wspélnym dla réznych jej odmian rysem jest
taka aksjologiczna orientacja, wedle ktorej najwyzsza absolutng wartoscig jest wolnosé. Proudhon
w studium si6dmym De /a justice..., jak juz wzmiankowalem, metafizyczne pojecie wolnoéci
probowal zanalizowa¢ w granicach niezbywalnej antynomii. Wolnos¢ to tyle co wolna wola,
suwerenno$¢ ducha tak bezwzgledna, ze ludzkos¢ mitologizowata 6w fakt w pojeciach geniusza,
Demona czy w koncu Boga. Wszelako by¢ wolnym mozna jedynie w relacji do koniecznosci
wewnetrznych i zewnetrznych. Wolnoéé jest synteza (wypadkowq) fizycznych, umystowych i
uczuciowych, tzn. moralnych wilasciwoéci czlowieka. Synteza czyli kontrolg nad zywiolami ze-
wnetrznymi. A zarazem dzigki niepodleglemu aktowi jaZni, ktéra niczego ponad soba nie uznaje,
wolnosé podporzadkowuje sobie §wiat rzeczy. Jak to si¢ dzieje? Przez wyzwalanie istoty ludzkiej
w pracy i poznaniu, uszlachetnienie duszy przez wznioslos¢ i pigkno, doskonalenie gatunku
dzigki ustanowionej réwnowadze spolecznej. Wolnos¢ jest zatem przez Proudhona nie tyle defi-
niowana, ile przyjeta jako prawda oczywista, wynikajaca z idealizujacych daznosci ludzkich, z
pedu ku sprawiedliwosci, ktéra ostatecznie z wolnoécig zlewa si¢ w stanie harmonii powszechnej -
harmonii czlowieka z przyroda, ludzi miedzy soba. Autor powiada, ze wolnos$é nalezy przyjaé
jako przejaw charakteru nadnaturalnego, (tzn. spolecznego), zwigzany ze $wiatem ludzkim tak
samo, jak instynkt ze $wiatem zwierzat. Bakunin w przedmowie do drugiego zeszytu pracy
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Imperium knuto-germariskie postawil na uboczu dociekania metafizyczne, ale pisal podobnie.
Wolnosé nie moze istnie¢, jesli zalozy¢, ze §wiat jest dany jako boska harmonia przedustanowiona,
albo ze niezaleznos¢ jest absolutng wlasnosciag monad, albo ze by¢ wolnym, to tyle po prostu, co
wiedzie¢ o koniecznoéciach raz na zawsze utrwalonych czy to przez Boga, czy przez histori¢ lub
nature. Wolnosci nie ma bez pelnego rozwoju wszystkich wladz psychicznych, rozwoju, ktéry w
okreslonych warunkach spolecznych pozwala czlowiekowi stanaé ponad ograniczeniami narzu-
conymi przez przyrode. Materializm filozoficzny nie kl6ci si¢ wiec - powiada Bakunin - z ideali-
zmem etycznym. Jesli bowiem z postawy materialistycznej wynika unicestwienie opatrznosci, i w
ogoéle dyktatu sit wobec czlowieka zewnetrznych, to niezbedne jest przyjecie sity moralnej we-
wnatrzludzkiej. Jesli, jak rzekl Iwan Karamazow, wszystko jest dopuszczalne z chwilg $mierci
Boga, to w tym jedynie sensie, ze nareszcie zostaja przed czlowiekiem otwarte mozliwosci dziata-
nia naprawde wolnego i odpowiedzialnego. Wedlug pogladu Bakunina, podobnie jak Proudhona
przedtem i Kropotkina p6zniej, wolnos¢ nie moze powodowa¢ kolizji migdzy jednostkami, jesli
tylko usunie sie wszelkie bozki ,niebianskie i ziemskie”. Stowem, wolnos¢ jest z natury rzeczy tak
scisle zwigzana z sumieniem, iz to wlasnie dzigki niej realizowa¢ mozna réwnos¢ i sprawiedli-
wosé. I odwrotnie, réwny start wszystkich i sprawiedliwy podzial d6br intensyfikuja wrodzony
czlowiekowi poped do wolnosci. W koncepcji Kropotkina motyw etosu (racji wewnetrznych i
moralnych) przeciwstawionego obowiazkowi naklada si¢ na motyw wolnosci przeciwstawionej
despotyzmowi (zalegalizowanemu przymusowi z zewnatrz). W cytowanej ksigzce Zdobycie
chleba kwestia wolnoéci jest wysunigta na czolo - rzecz w tym, zeby méc byc sobg, a nie miec.
Uspolecznienie $rodkéw produkgji i débr jest wigc jedynie instrumentem dla pelnej realizacji
wartosci nadrzednej, tzn. zycia etycznego, zgodnego z sumieniem. Pomoc wzajemna to nie tylko

poped - pisal Kropotkin w zakoficzeniu Mutual Aid - to w istocie rzeczy zasada moralna, entu-

zjazm bezinteresowny, bohaterstwo i poswigcenie w imig idei ogélnoludzkiego braterstwa. Sta¢
sie autentycznie wolnym to tyle, co zy¢ moralnie, tzn. dla wszystkich, czyli realizowa¢ ideal
wspolnoty powszechnej.

Wedlug Sorela, wolnos¢ to spontaniczny twor czy akt, ktory spelnia si¢ w micie rewolucyjnym.
Wolno$¢ realizuje si¢ wigec w przemocy i gwalcie, jest najprzod negatywna, po to, by méc pézniej
nadaé nowy charakter i sens egzystencji zbiorowej. U Sorela jeszcze silniej niz u jego poprzedni-
kéw wolnosé pojmowana jest jako dzialanie. Od Bergsona przejeta jest idea expérience integrale,
w ktorym dojrzewa pelna §wiadomosé naszego polozenia w $wiecie. Nie wystarczy to jednak =
przejécie do akcji, do przeksztalcenia $wiata jest juz tu idea proweniencji marksistowskiej. Sorel
akceptowat ponadto nietzcheanska koncepcje , woli mocy” - przeciw zludnym wolnosciom przy-
stosowania sie do rzeczywistoéci, uzasadnianego przez ultra rozsadnych scjentystow (les petites
sciences). Ale nietzscheaniski Ubermensch zostal tu zastapiony kolektywem proletariackim, abso-
lutny, arystokratyczny indywidualizm kontemplujacego ducha koncepcjg zbiorowej prac robot-
nik6w, technikéw i inzynieréw. Jest faktem nie do ominigcia, ze swoista interpretacja, jakiej mark-
sizm ulegl w pismach Sorela, byta przede wszystkim wykladni filozofii Marksa w sensie filozofii
wolnoéci, a nie narzuconych czlowiekowi koniecznoéci przyrodniczo-historycznych, w sensie
etycznej odpowiedzialnosci za ludzkie czyny, a nie wigczenia si¢ w nieynikniony proces dziejowy,
niosacy automatycznie socjalizm, w sensie pracy, a nie samego poznania. O ile Kautsky i Plecha-
now kladli nacisk ma Marksa - $cislego badacza, ktéry unikal warto$ciowania i ocen, o tyle tu
marksizm jest na wskros aksjologiczny. Dla Sorela i Bertha punktem wyjscia i dojécia sq wartosci,
przy tym suwerenno$é¢ podmiotu zbiorowego wypiera tu na plan dalszy suwerenno$¢ jednostki.
Wolno$¢ oznacza tylko ,my”. Natomiast - tak samo jak u Proudhona i Bakunina - praca stanowi tu
warto$¢ bezwzgledna, przy tym raz jest traktowana jako bezsporna podstawa wolnosci, to znéw
wolnoéé dopiero, jak powiedzielibysmy jezykiem Marksa, eliminuje alienacje pracy. W- kazdym
razie heroiczny, rewolucyjny patos przeksztalcenia przez czlowieka siebie samego i rzeczywistosci
spolecznej jest zarazem akfem suwerennej woli i épelnieniem moralnego wewnetrznego przymu-
su. Ow splot idei wolnosci i etosu wystepuje rowniez w pismach anarchistéw odleglych od kolek-
tywizmu czy syndykalizmu - np. we wspomnianej rozprawie O. Wilde’a. Wolnos¢ nazwana
wprost egoistyczng ma by¢ niekolizyjna, gdyz stoja za nig racje moralne. Tolerancja wszystkich
wobec wszystkich nie moze powodowac¢ staré¢ czy antagonizméw. Etos chrzescijariski - Chrystus
jest glownym bohaterem rozprawki Wilde’owskiej - jest symptomem biernego oporu przeciw
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dotyche zasowym systemom spolecznym. Etos anarchistyczny, zhellenizowany, polega¢ ma na
aktywne) harmonii nieograniczonych indywidualizméw. Wolno$¢ - zauwazmy wige - jest tu
warlodcly najwyZszy w swoistym rozumieniu. Nie jest tak przeciez, ze dobro, prawda i pigkno,
tradycyjna aksjologiczna trojca, maja by¢ érodkiem dla jakiego$ abstrakcyjnego bycia absolutnie
wolnym. Takie interpretacje wprawdzie mozna niekiedy spotka¢ w wypowiedziach anarchistow,
ale dominuje rozwigzanie przeciwstawne. Wolnos¢ jest zarazem instrumentem dla osiggnigcia
prawdy, dobra i pigkna, jak i substancja zycia moralnego i pigknego.

7 rozwazaniami o wolnoéci i etosie wiaza sie refleksje anarchistow o utopii. Nie sq one wecale
jednoznaczne. Odrzucono utopie typu rousseau’istycznego argumentujac, ze rozwigzuje przy-
sz106¢ ludzkoéci w sposéb nader racjonalistyczny i dyktatorski. Z tych samych powodéw muin.
Bakunin wystepowal przeciw idei sofokracji, a Sorel w ogole kwestionowal wartos¢ i sens utopii.
Mozna by rzec ze anarchisci obawiali si¢ utopii dyryzystycznych, przewidujac - zwazywszy
panistwo-tropizm w dotychczasowych dziejach oraz bezwzglednos¢ i trwalos¢ przemocy we
wszelkich jej przejawach - ze moga si¢'one niestety zici¢. Sami wszakze mieli $wiadomos¢, mo-
wiac stowami Kropotkina czy Wilde'a, ze kresla na mapie rzeczywistosci kraj utopii, do ktérego
brzeg6éw ludzkosé¢ przybije. JaK i kiedy - te kwesti¢ zostawiono otwarta. W kazdym razie samo-
wiedza projektéw utopijnych (wyobrazanej przyszlosci, ktéra moze sie sprawdzi¢) szla tu w parze
ze éwiadomoscia protestu przeciwko $wiatu nie do zniesienia, w imig rzeczy zdawalo by si¢ nigdy
nieosiaggalnych. Jesli uzna¢ za utopijng postawe nie tylko szkicowanie zarysu spoleczefstwa
odleglego, raz na zawsze doskonalego oraz nie tylko przeciwstawne tamtemu przekonanie, ze
wolnoéé i sprawiedliwoé¢ wykluczaja istnienie statycznego §wiata samoniszczacego si¢ przez
uklad doskonaly, ale rowniez jakakolwiek mysl o heroicznym przekraczaniu stanu zastanego, to
wydaje sig, ze rowniez mit Sorelowski mozna interpretowaé jako utopig wyobrazni i woli. Jest 6w
mit tym samym w istocie co idea zycia jako tworczosci u Bakunina, czy realizacja idealtu etycznego
u Kropotkina, albo Proudhonowski motyw , przemieszczania boéstwa”, tzn. ustanowienia ziem-
skiego krolestwa sprawiedliwodci i rownoéci. Przekroczenie chwili biezacej to tyle, co odrzucenie
taktyki i strategii na rzecz etosu ideowego; to poza tym codzienna walka donkiszotéw z rzeczywi-
stoécig urggajgcq ich poczuciu moralnemu, W tej postawie anarchistycznej zawarta jest obrona
naiwnoéei trudnej, kierowanej i kontrolowanej racjami etycznymi, idealnymi. Anarchista - zwlasz-
cza ten, ktory mial sig za kolektywistg czy komuniste - kpilby z prostaczka, z der heilige Narr,
pr'zyjmujqccgo wszystko za dobrg monetg, podejrzewajacego instynkt towarzyski nawet u cynicz-
nych gangsterow politycznych. Ale ostrej przenikliwej wiedzy o tym, jak okrutna jest historia, nie
przeciwstawialby faiwnodci refleksyjnej, tzn. proby przezwycigzenia status quo ze wzglgdu na
ideal wolnodci, upartej walki o to co teraz niemozliwe, ale co by¢ powinno. Wrecz przeciwnie,
cheialby je polgczy¢ w caloé niepodzielng i zy¢ tak, jak myslal. By¢ moze dlatego Proudhona,
Bakunina | Sorela uwazano nie tylko za myslicieli, ale i za ludzi niepospolitych, wyjatkowych, a
Kropotkina nazywano ,$wigtym” i zestawiano najczgéciej z Tolstojem. Rowniez u wielu innych,
nie sztandarowych anarchistow owo myslenie z premedytacji naiwno-utopijne, zakladajace zwy-
cigstwo etosu éwiadomego i aktywnego, wystepowalo silnie. By¢ moze dlatego tylez w kregach
anglosaskich, co w kregu latyfiskim jedng z najbardziej popularnych lektur anarchistow byly
,Wiesci znikgd” W. Morrisa. {

Do anarchizmu glosa krytyczne

Anarchizm w mniemaniu potocznym i ten oryginalny nie sa identyczne. Ze $wiatopogladu
wykladanego przez ideologéw od Proudhona po Kropotkina i Rockera wylania si¢ obraz nie tyle
krwiozerczego niszczyciela, ile etycznie zorientowanego idealisty, ktéry apeluje do najlepszych
stron natury ludzkiej i ktorego do walki bezpardonowej zmusza nieludzka kapitalistyczna rze-
czywistosé, Anarchizm w wersji oryginalnej, wlaénie z racji jego ambicji $wiatopogladowych,
obnaza swoje antynomie znacznie ostrzej niz jego wersja strywializowana. Ma by¢ ugruntowany
na idei sprawiedliwosci, na instynkcie towarzyskim, ale ich sila motoryczna, wyzwalajaca, przyj-
muje si¢ a priori. Jest to bowiem nie tyle natura dzialajaca naprawde, ile natura normatywnie
pojeta i zabsolutyzowana. To co uwaza si¢ za wynik przyrodzonego czlowiekowi etosu, jest
wlasciwie postulatem, idealem do spelnienia. Odrzuca sig wszelka organizacje, wszelki przymus
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instytucjonalny, ale okazuje si¢, ze niepodobna wyobrazi¢ sobie spolecznosci nawet idealnej bez
okreslonych mediatyzacji psychospolecznych oraz stosunkéw rzeczowych. Sprzecznos¢ ta laczy
sie bezposrednio z kolizjag migdzy idealami suwerennosci jednostkowej i ustepstwami na rzecz
gminy. Trzeba by bowiem zalozy¢ iécie anielska, wylacznie altruistyczng postawe ludzi, by idee
owe pogodzi¢. Gdyby za$ zostaly tak pogodzone, trzeba by zapyta¢, na czym mialaby polega¢ owa
suwerennoéé jednostkowa. Skoro wartoéci komunionalne uznaje si¢ za wartosci jedynie wazne,
jednostka zmienia si¢ w niesuwerenng i sama to akceptuje. Zaklada si¢ podobieristwo utopijne a
zarazem wyrzeka si¢ uéci$lania projektu. Okazuje si¢ to atoli niemozliwe, bowiem spoleczenstwo
anarchistyczne okresla sie nie tylko przez to, co odrzuca (panstwo, urzedy, policje, armie), ale i
przez to, co si¢ w miejsce odrzuconego porzadku proponuje. Wolnoé¢ ma by¢ celem ostatecznym,
ale wolno$¢ jest jednoczesnie instrumentalna. Ma zapewni¢ utrzymanie powszechnej harmonii
miedzy czlowiekiem a naturg, czlowiekiem a innymi. Czy wszakze owa harmonia raz ustanowio-
na klécilaby sie z poczuciem wolnosci i buntu, z dynamizmem permanentnym? Czy wystarczy
Proudhonowski , koncept” blazna krélewskiego, ktory w dziele ,O sprawiedliwosci” konkluduje
po wahaniach, co robi¢, by urzeczywistni¢ wspanialg utopi¢ - zaszczepienie glosnego buntu
masom ludowym. Od przeorania i przeobrazenia $wiadomoéci trzeba zacza¢, ale jak zmieni¢
represyjny system rzadzenia, ktéry owa przemiane $wiadomosci ogranicza czy wprost wyklucza.
Kto i jak ma wychowaé¢ wychowawc6w? Mozna by tutaj wydluzy¢ katalog watpliwosci - np. w
odniesieniu do idei postepu, ktéra jest negowana i zarazem tkwi¢ ma w dazeniu do optymalnej
wolnosci, albo w odniesieniu do idei bezwzglednej réwnoéci, kultu plebejusza i jednoczesnie idei
jednostek wybranych, arystokracji duchowej, ktéra to antynomia szczegélnie doszia do glosu w
bocznym nurcie wiodacym do Wagnera przez Wilde’a do H. Reada.

Wydaje sig, ze - mimo owych sprzecznosci nieuniknionych z racji przyjecia natury jako czyste-
go Demiurga oraz maksymalizmu etycznego i tendencji eschatologicznych - mysl anarchistyczna
pozostanie stalym pokarmem poty, poki czlowiek utrzyma zdolno$¢ przekraczania status quo i
zachowa nadzieje, ze $wiat przezen tworzony moze by¢ lepszy niz dotad. Anarchizm jest chyba
jedng z tych archetypicznych koncepcji charakteryzujacych opér przeciw kondycji ludzkiej. A
mianowicie, ciagle niezadowolenie z tego, co dane, ciggle przeciwstawianie faktom koniecznym i
wartosciom skostnialym faktow mozliwych i wartosci swiezych, ciagle marzenie o krainie moral-
nego Eldorado. Zapewne w owych archetypach, w ich uporczywej obecnosci tkwi przyczyna, ze
anarchizujace motywy mozna znalez¢ u tych wszystkich, ktérym obmierzla rzeczywistosé zastana,
$wiat zhomogenizowany, zbiurokratyzowany, zbrodnie wojenne i obozy koncentracyjne: Ku
anarchizmowi zatem grawitujg ci, ktérzy nie przestali mysle¢ utopijnie, donkiszoty naszych dni,
prorocy dobrej sprawy, szukajacy schronienia w komunach na tle nie ucywilizowanej jeszcze
natury badz podejmujacy jakakolwiek walke z alienacjami wladzy, pieniadza, umystu.
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