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Anarchistyczne argumenty
na rzecz transformacji spolecznej
i odpowiedzi na pytania na temat anarchizmu

"Paristwo jest pewnym stanem, pewnym swigrkiem
mipdzy  ludfmi,  sposobem  hedekiego  rwchowania;
zniszezymy je zawierafgc nne rwigrki s howyge sip
inaczef”

(Coustav Landauer)

Anarchizm to poglad, #e ludzie moga w celu zaspokojenia czyichkolwiek potrzeb
dobrowolnie ze soba wspotpracowad, bez szeféw, wladcow i poswigcania indywidu-
alnej wolnosci. Powszechne jest blgdne rozumicnie anarchizmu jako calkowitego
braku porzadku, jako chaosu czy nihilizmu. Sg nawet ludzie nazywajacy si¢
*anarchistami® i podzielajacy to bledne przekonanie, Anarchisci sprzeciwiajy sig
porzadkowi arbitralnie narzuconemu { utrzymywanemu przy pomocy sily zbrojnej
czy innych form przymusu. Walcza oni o porzadek, ktéry wynika ze zgodnego
wspoldzialania jednostek, z dobrowolnego zwiazku. Anarchisci uwazajy, ze jesli
pojawia sig jaka$ potrzeba, to ludzie s w stanie, organizujac si¢ samemu, dopilnowac,
zeby zostala zaspokojona.

J. A. Andrews uzywal jako przykladu grupy przyjaciot jadacych na wycieczke.
Planuja ja wspoinie i kaidy z nich udziela swych umiejetnosci i narzedzi. Wspdinie
rozbijaja naminty, fowls ryby, gotuja - i nikt z nich nie ma wladzy nad pozostalyml|.
Grupa organizuje si¢ sama, praca zostaje wykonana | kazdy spedza czas tak, jak chee -
sam lub w towarzystwie innych. Ludzie ci omawiaja wspolnie swoje sprawy | propo
nujg mozliwe rozwigzania. Nikt nie ma obowigzku zostad z grupa, ale wybranke
wspolnego spedzania czasu zaklada, Ze chce sig przynajmnlej sprobowad znaless
konstruktywne rozwiazania nieuchronnie pojawiajacych slg problemow | tard. Jedll
nie jest mozliwe zadne rozwigzanie, jednostki majgce inne zdanie mogy utworeyd
osobng grupe albo odejé¢ bez obawy przedladowania prrez pozostalych.

Porownajmy to ze sposobem, w jakl funkcjonuje wigkszosc organizacjl. Kilka jed
nostek podejmuje wazne decyzje z aprobata lub Inicjatywyq ze strony pozostaly«h lub
te? bez niej. W nadziei zapobiefenia niepotadanym dzialaniom ze strony «rpdcl
czlonkéw danej grupy ustanawia si¢ prawa | przepisy. Przywodcy zaczynap ol
zajmowania si¢ stusznymi sprawami, ale wkrotce wladza fch korumpuje. Zacrynay
robi¢ to, o czym myéla, e jest najlepsze dla nich samych i dla organizacji nawel wie
dy, gdy zaklada to ukrywanie tych dzialan przed pozostatymi czlonkam!| grupy b
ich oszukiwanie. Elita probuje si¢ okopad, utrudniajac pozostatym joj wyrsucenie, |
bez przerwy pracuje nad powigkszaniem swojej wladzy. Moze ona zabroni¢ krytyko
wania swych przywodcow | swej polityki, lub tez przyzna¢ sobie nadludzkie salety. o
wiele przewyzszajgce zalety "zwyklych” czlonkéw grupy. W koticu czionkowle grupy




Ed Stamm & Co. ZGODA ALBO PRZYMUS
przestajq kontrolowac elit¢ i nie mozna sig jej juz dtuzej sprzeciwiaé. Dysponujac calg
silg i zasobami organizacji, moze ona wpas¢ w szat i kara¢ tych, ktérzy osmielg sig jej
przeciwstawi¢. Czlonkostwo grupy nie jest juz dluzej dobrowolne, ale narzuca sig je
kazdemu, kto znajdzie si¢ w granicach tego, co organizacja uzna za swa jurysdykdje.
Prawa i wladza, ktére poczatkowo mialy na celu zapobieganie szkodom, obracaja si¢
w narzgdzia szkodzenia kazdemu, kto znajduje sig na celowniku elity.

Innym problemem z prawami i regufami jest to, ze jesli ludzie nie stosujg si¢ do
czego$ dobrowolnie, to bezprawne zachowanie bedzie miato miejsce bez wzgledu na
to, czy jest przeciw niemu jakie$ prawo, czy nie. Zakazana dzialalnos¢ bedzie prowa-
dzona podziemnie lub bedzie ja chronilo nieprecyzyjne sformulowanie praw. Nie
potrafigc uzyska¢ dobrowolnej wspétpracy ludzi przy pomocy edukacji i perswazji,
rzad ustanawia tony praw w beznadziejnej probie kontrolowania kazdej mozliwej
sytuacji. Czasami prawo przestrzegane jest tak, jakby bylo wyryte w kamieniu, nawet
jesli efekty tego sa w oczywisty sposéb §mieszne. Przykladem moze byé tu przypadek
kobiety zatrzymanej na drodze za zbyt szybka jazde samochodem i szczegblowo
pouczanej przez policjanta w chwili, gdy cierpiala b6le porodowe. Policjant myslat, ze
symuluje ona por6d, aby unikng¢ mandatu! Czasami policja fabrykuje oskarzenia
przeciwko ludziom, ktérych chce ukaraé, albo po prostu bije ich w ramach
"doprowadzania do porzadku ich postawy" (jesli nie jest si¢ wystarczajaco sterrory-
zowanym przez policj¢, uwazaja to oni za problem postawy). Prawa bywaja tez czesto
w najwyzszym stopniu metne lub blednie stosowane. W moim miescie policja, w

"oczywisty sposéb lamigc swe wlasne prawa, ustawia na drogach blokady zatrzymujac
wszystkich kierowcéw, sprawdzajac ich tozsamosci przeszukujgc ich pojazdy w
poszukiwaniu towaréw z przemytu, jesli tylko zachodzi podejrzenie jakiej$ nielegal-
nej dzialalnosci. Robi si¢'to pod przykrywka sprawdzania waznosci praw jazdy, co
jest oczywistym podstepem, jako Ze nie ma zadnych oznak wykroczenia. Ale jesli ktos
odmoéwilby poddania si¢ takiemu przestuchaniu, zostalby najprawdopodobniej
oskarzony za przeszkadzanie policjantom w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,
niepoprawne zachowanie i stawianie oporu, a takze o wszelkie inne przestepstwa,
jakie mégiby wymysli¢ prokurator rejonowy. Jesli wniesionoby sprzeciw wobec tych
blokad do sadu, sedzia orzekiby prawdopodobnie, ze Konstytucja, najwyzsze prawo
tej ziemi, nie znaczy w rzeczywistosci tego, co w oczywisty sposéb méwi zabraniajac
nieuzasadnionych przeszukan i konfiskat, tylko ze trzeba to interpretowa¢ w catkiem
odmienny sposéb. To znaczy - ze rzad jest wladny decydowa, co jest, a co nie jest
uzasadnione, catkowicie wypaczajac sens tego prawa. Prawo znaczy cokolwiek, co
bedacy u wladzy powiedzg, ze znaczy. Na przyklad sady orzekly, ze pobér do wojska
nie jest niedobrowolnym $wiadczeniem (involuntary servitude) i ze rzad moze zmusi¢
ci¢ do wyboru migdzy mundurem wojskowym a mundurkiem wigziennym. Prawa
stajg si¢ stopniowo coraz bardziej restrykcyjne, tak ze ludzie stopniowo przyzwycza-
jaja si¢ do tego, ze maja coraz mniej wolnosci. Dzieciom przy urodzeniu przyznaje sie
numery identyfikacyjne. Zdjecia na prawach jazdy zgromadzone sg elektronicznie w
komputerach, do ktérych ma dostep personel rzadowy. Pracownicy musza okazywac¢
specjalne druki identyfikacyjne, by méc zosta¢ zatrudnionym. Lokatorom mieszkan
bedacych wlasnoscia publiczng mozna te mieszkania przeszukaé bez nakazu rewizji.
Co dzi$ wydaje si¢ skandalicznie niepozadane, jutro staje si¢ prawem.
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Anarchisci nie chca wypadkéw drogowych, gwaltéw ani morderstw. Calkiem
przeciwnie. Uwazaja oni, ze za wiele cierpienia na tym §wiecie odpowiedzialna jest
obecna kombinacja tyranii i spolecznego chaosu. To, czego anarchiéci si¢ obawiaja, to
korumpujacy wptyw wladzy i jej nieuchronne naduzywanie. Jednostka moze wyrza-
dzi¢ duza szkode, ale ta sama osoba posiadajac wiladzg, albo - co gorsza- zorganizo-
wane, systematyczne uzywanie skorumpowanej wladzy moze wyrzadzi¢ szkode
przerazajaca. Rzady posylaly miliony ludzi na $mier¢ na wojnach i w wyniku prze-
éladowari, i zabraly wolno$¢ miliardom innych. I zauwazmy, ze policja zapobiega
przestepstwom jedynie w tych rzadkich sytuacjach, gdy policjantowi zdarzy si¢ by¢
na miejscu przestgpstwa w momencie jego popelniania. Prawie zawsze pojawia sig
ona juz po tym, jak przestepstwo zostalo popelnione. Wigkszos¢ przestepstw nie jest
wykrywana. Préba karania przestepcow po tym, jak popelnili juz przestepstwo nie
jest zbyt skutecznym sposobem chronienia ludzi. To falszywe "lekarstwo" jest tylko
zwalczaniem objaw6w bez leczenia problemu, ktéry lezy u ich podioza - spoleczefi-
stwa tracacego swoja spoleczng $wiadomos¢. Inaczej méwiac, jednostki tworzace
spoleczeristwo przestaly mysle¢ o sobie jako o czlonkach tego spoleczefistwa. Jesli
twoi sasiedzi s ci obcy i czujesz, Ze nie masz sily ulepszenia czegokolwiek, to nie
odczuwasz prawdopodobnie zwigzku z ludZmi naokolo ciebie. Policja nie jest zbyt
skuteczna przeciwko przestgpcom, ale jest nadzwyczaj skuteczna w kontrolowaniu
og6tu. Samotna jednostka ma matq nadzieje oprze¢ si¢ grabiezom dokonywanym
przez cigzkozbrojne, paramilitarne organizacje. Nawet jesli mozliwy jest fagodny i
nieskorumpowany rzad, wielu z nas preferuje swa wolnoé¢, ze wszystkimi jej konse-
kwencjami, nad bycie zmuszanym do zycia wedle toméw nakazéw tworzonych w
dobrych intencjach przez innych. Czy dbasz o ubranie kasku, gdy prowadzisz samo-
chéd? Co z zakazem chodzenia boso po plazy, tak, by nikt nie nadepnal na ostry
kamieri? I absolutnie zadnego spacerowania po odludnych terenach ani wykonywa-
nia pracy poza twoim zawodem.

Fred Woodworth podkreélil, ze roszczenia prawowitoéci wysuwane przez rzady i
usprawiedliwienia uzywane przez tych, co sa u wladzy na to, Ze maja prawo nami
rzadzi¢ bytyby émieszne, gdyby skutki nie byly tak optakane. Jakiekolwiek roszczenia
do wladzy wysuwane przez monarchig, demokracje konstytucyjna, teokracjg, nacjo-
nalistyczny Vaterland czy republike ludowa sa catkowicie wyssane z palca, skoro
wszystkie one rzadza bez zgody rzadzonych. Wszelka konstytucja czy umowa, kidra
roéci sobie pretensj¢ do obowiazywania wszystkich zyjacych na danym terytorium
geograficznym, nienarodzonych pokoleri czy kogokolwiek poza faktycznymi sygnata-
riuszami jest nikczemnym klamstwem. Niektore rzady rzadza przy pomocy strachu i
brutalnej sily, podczas gdy inne, w wyniku ciaglego nacisku ze strony swych podda
nych, uzaleznily si¢ od poparcia duzych czesci ogétu podczas wyboréw w celu pozo
stania u wladzy. Demokracja burzuazyjna, demokracja kontrolowana prees elity, jest
lepsza od dyktatury, ale takie republiki takze polegaja na przymusie prey realizowa-
niu swych celéw. Partia.polityczna, ktéra zwycigzy - z pomocqy wielkich plenidzy,
restrykcyjnego progu wyborczego i zasady "zwycigzca bierze wazystho® - nie ma
prawa do narzucania swej woli tym, ktérzy jej nie popierajj. Mex haniem panstwa
uzywa przymusu, aby uzyska¢ postuszefistwo ze strony jego poddanych bes wiyledu
na to, ktéra partia jest przy wladzy. Demokracje zrownuje sig cagalo » fleranda, ale
produktem demokracji byt Hitler, a w demokratycznych Stanach Zjedi ronych
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istnialo niewolnictwo i apartheid. Nawet w idealnej demokracji, nie wypaczonej przez
wiadzg elity, wigkszo$§¢ moze popiera¢ prze$ladowania ludzi majacych nieortodok-
syjne poglady.

Ogot jest wecigz bombardowany - w szkotach, w mediach - propaganda usprawie-
dliwiajaca istnienie rzadu i wyjasniajaca niezbednos¢ obecnego systemu spolecznego.
Ale w wyborach w USA uczestniczy mniej niz polowa uprawnionych wyborcéw.
Tym niemniej rzad halasliwie oglasza sw6j spoleczny mandat.

Wigkszo$¢ zarzut6w, jakie stawiane s anarchizmowi jako systemowi spotecznemu
opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie sg nierozsadni i nieodpowiedzialni. Jesli jednak tak
by bylo, to zadna liczba policjantéw, sedziéw i wigzieri nie wyczarowalaby porzadku
z chaosu. Ludzie nagminnie zabijaliby i rabowaliby si¢ nawzajem, wykorzystujac
kazda dostrzezong u innych slabos¢. Wszyscy bylibySmy pewni, ze jesteSmy zbyt
sprytni, by nas zlapano. Ale takie naprawde antyspoleczne zachowanie jest wyjat-
kiem, a nie reguly. Wigkszo$¢ z nas zachowuje si¢ przyzwoicie. Wigkszo$¢ destrukcyj-
nego zachowania, od ktérego cierpimy, przejawiana jest przez jednostki, ktére wzra-
staly w najcigzszych warunkach i ktére z powodu materialnej lub kulturowej nedzy
stoja w obliczu bardzo ograniczonego wyboru osobistego. Zdarza si¢ to we wszyst-
kich grupach etnicznych we wszystkich krajach, ale niektére spotecznosci s3 wystar-
czajgco madre, by walczy¢ z warunkami, ktére sprzyjaja destrukcyjnemu zachowaniu,
miast tylko kara¢ przestepcéw po popelnieniu przez nich przestepstw. Jest to problem
spoleczny, z ktérym trzeba sobie poradzi¢, nie fakt wynikajacy z ludzkiej natury.
Ludzie, a nawet zwierzeta, jesli wzrastaja w $rodowisku milosci, szacunku i bezpie-
czefistwa maja skfonnoé¢ do bycia dobrymi i dobrze usposobionymi. Ale jakiekolwiek
stworzenie wzrastajagce w Srodowisku strachu czy okrucieristwa bedzie skionne do
przejawiania zachowania antyspolecznego. Kazda spolecznoé¢ rodzi swoich drapiez-
c6éw. Ogoélnie rzecz biorgc, im bardziej jednostki w jakiej$ spolecznosci s3 zatomizo-
wane i wyobcowane, tym prawdopodobniejsze jest, ze zaczng one przejawia¢ w
stosunku do innych i do siebie nawzajem zachowanie destrukcyjne. I nie mozna wini¢
ludzi za nie identyfikowanie si¢ z niemitym, czy nawet drapieznym spoleczefistwem.
Niektérzy anarchiéci’argumentuja, iz wlaénie dlatego, ze ludzie stali si¢ tak nieprzy-
stosowani, nie mozna nikomu zaufaé, jesli chodzi o wladz¢ nad innymi.

Trzeba odr6zni¢ tu zachowanie spolecznie destrukcyjne od zachowania, ktére nie
jest stosowaniem przymusu, ale zabronione jest przez rzad z innych przyczyn. Obok
oczywistych przykladéw uchylania si¢ odplacenia podatkéw czy stuzby wojskowej,
rzady uchwalajac prawa stworzyly cale klasy przestepcow. Jaka$ dzialalnos¢ moze
by¢ dla niektérych z nas wstretna, ale jesli nie jest ona ze swej natury stosowaniem
przymusu, to jest przestepstwem tylko dlatego, ze tak mowi rzad. Ale gdy tylko taka
dzialalnoé¢ zostaje zabroniona, zabieraja si¢ za nig zawodowi przestepcy, bo staje si¢
ona wielce zyskowna. Dlatego wlaénie przestepcy zajmowali si¢ handlem alkoholem i
hazardem w czasach, gdy te rzeczy byly zakazane i dlatego wla$nie wcigz zajmuja si¢
oni narkotykami, prostytucja i przemycaniem imigrantéw. Jeli zabroni si¢ posiadania
broni, zorganizowana przestepczo$¢ bedzie miala jeszcze jedno lukratywne poletko
handlu. Opodatkowanie alkoholu, papieroséw i benzyny akcyza zrodzilo caly prze-
myst przemytniczy.

Nastawiona na zysk natura kapitalizmu zacheca do innych form antyspolecznego
zachowania, takich jak wykorzystywanie nie zorganizowania pracownikéow do za-
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trudniania ich za najmniejsza mozliwa sume, uzyskiwania od nich pracy tak ciezkiej,
jak to tylko mozliwe (czasami dop6ty, dopoki sie nie zalamig fizycznie lub psychicz-
nie) i kazania im placi¢ jak najwigcej za to, co spozywaja. Innym przykladem jest
"eksternalizacja kosztéw", kt6ra oznacza zrzucanie kosztéw na spoleczeristwo, pod-
czas gdy zyski idq do prywatnej kieszeni - na przyklad ksztalcenie pracownikéw na
koszt publiczny, wydobywanie kruszcéw, lowienie ryb, wypasanie zwierzat czy
wycinanie lasu na publicznych gruntach za symboliczna oplata, famanie strajk6w albo
skladowanie toksycznych odpadéw. Te oficjalnie chronione formy destrukcyjnego
zachowania, znane jako korporacyjny kapitalizm, tworza konkurencyjna, "czlowiek-
czlowiekowi-wilkiem" mentalno$¢, ktéra jest nad wyraz destrukcyjna dla miedzy-
ludzkiej solidarnosci. Niektérzy anarchisci twierdza, ze kapitalizm jest zlosliwy z
samej swej natury. Inni dowodza, ze to rzadowa ingerencja uczynila kapitalizm zlo-
$liwym, faworyzujac wigkszy, okrzeply biznes i tworzac bariery dla malego biznesu
oraz samozatrudnionych.

/Anarchi$ci uwazaja, ze ludzie powinni mie¢ swobode organizowania sig tak, jak sie
im podoba, ale sa podzieleni co do metod, ktére uznaja za najsprawiedliwsze i naj-
bardziej pozadane. Niekt6rzy anarchisci twierdza, ze kazdy ma prawo do réwnego
udzialu w bogactwie, jako ze zostalo ono wyprodukowane gléwnie przez pokolenia
"niewolnikéw na pensji" Zyjacych pod grozba okropnej nedzy. Widza oni funkcjono-
wanie spoleczeristwa jako wysilek zbiorowy. Jak niewielka czgé¢ populacji mogla
uczciwie uzyska¢ taka nieproporcjonalng kontrole nad istniejagcymi aktywami, pod-
czas gdy wigkszos¢ stala sie tak calkowicie zalezna? Po prostu nie mogla. Jak to si¢
moéwi, "pieniadz robi pienigdz", a wigkszos¢ naszych rodzin nie wyposaza nas na
poczatek w duze sumy pieniedzy. Biznesmeni mieli pieniagdze na inwestycje i/lub
wole glebokiego zadluzenia sig, podczas gdy wigkszoé¢ z nas zyje sprzedajac swojq
sile robocza. Pracownicy traktowani sg jak jeszcze jeden czynnik w procesie produkgji:
ich prace kiedy trzeba "kupuje si¢" po cenie rynkowej i przestaje si¢ ja "kupowac", gdy
potrzeba przeminie. Ale skoro pracownicy muszg troszczy¢ si¢ o siebie i swoje rodzi-
ny bez wzgledu na warunki rynku pracy czy traktowanie przez pracodawcéw, zyja w
ciaglej niepewnosci. Wiasnie z jej powodu tworza zwiazki zawodowe albo zwracaja
si¢ po ochrong do prawi rzadu. Tak, ze wigkszo$¢ socjalistycznych anarchistéw do-
wodzi, ze najsprawiedliwsza metodg zorganizowania gospodarki jest potraktowanie
jej jak jedna wielka spoldzielni¢, w ktérej wszyscy maja udzialy i prowadza ja w
interesie wszystkich. Anarchiéci opowiadaja si¢ za konfederacyjng formg organizadji,
tak, by kazda miejscowos¢ czy galaz przemystu byla autonomiczna, ale écisle skoor-
dynowana z innymi komérkami tworzacymi spoleczefistwo. Uwazaja, ze kazda taka
komérka musi zachowywa¢ si¢ w zwigzku z innymi w sposéb odpowiedzialny, bo
wrpb{praca i wzajemne zaufanie leza w interesie wszystkich.

' Inna kategoria obejmuje anarchistow, ktérzy uwazaja, ze ludzie powinni, jesli tego
cheg; méc by¢ niezalezni od jakiejkolwiek organizacji, w tym tez od organizacji go-
spodarczych. Obawiajq si¢ oni uspolecznienia gospodarki z tego samego powodu, z
ktérego obawiaja si¢ rzadu - bo zostawia to jednostke na tasce innych. Uwazaja tez, ze
pewne jednostki chca pracowac cigzej niz inne, aby osiggna¢ wyzszy standard zycia, i
ze ci pracowitsi nie powinni by¢ $ciaggani do poziomu tych, ktérzy wolg pracowaé
mniej intensywnie i Zy¢ w nizszym standardzie. Twierdzq oni, Ze uzytek, jaki kto$
robi ze swoich zarobkéw nie jest sprawg reszty spoleczenistwa, dopéki nie wyrzadza
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on innym oczywistej krzywdy i ze powinno si¢ mie¢ swobode dawania swego bo-
gactwa innym. Jednostki powinny mie¢ swobodg bycia samozatrudnionymi, zatrud-
niania innych i bycia zatrudnianymi przez innych - dopoki tylko porozumienia te s3
dobrowolne. Ci anarchokapitaliéci dowodza, ze najlepszym systemem organizacji
gospodarki s3 dobrowolne transakcje wszelkiego typu, jaki ludzie chcg zawiera¢ i
odpowiedzialnoé¢ kazdego za wlasng pomyslnos¢. Twierdza oni, ze w prawdziwie
wolnorynkowym systemie konsumenci byliby w stanie kontrolowa¢ spolecznie de-
strukcyjne dzialania biznesmenow, bojkotujac ich produkty i kupujac od bardziej
$wiadomych spotecznie producentéw.

Mimo iz te poglady sa tak od siebie odmienne, jest mozliwa gospodarka obejmuja-
ca obie opcje plus jeszcze inne, nie wspomniane tu, a nawet takie, o ktorych sig nie
pomyslato - i zostawiajaca ludziom swobode wyboru takiego typu organizacji, jaki
preferuja. Gospodarka ta funkcjonowalaby na zasadach dobrowolnych interakgji
mnéstwa rozmaicie zorganizowanych grup, z ktérych kazda wypracowalaby dla
siebie najlepszq metode organizacji. Grupy o sklonnoéciach socjalistycznych mogtyby
produkowaé dobra na wlasne potrngy i unika¢ stosunkéw rynkowych do takiego
stopnia, jaki uwazalyby za konieczny. Gustav Landauer napisal: “Mozemy zaloZy¢
wielkg liczbe zakladow rzemiesiniczych i przemysfowych do produkgi débr na wia-
sne potrzeby. Mozemy pojs¢ w tym dalej, niz poszly dotychczas spoldzielnie, wcigz
nie moggce porzucic idei konkurowania z kapitalistycznie zarzadzanym przemy-
sfem’(1). Co wazne, ludzie mieliby wybér, ktérego dzi§ wigkszoé¢ z nas nie ma. Te
rozmaite grupy moglyby wspélpracowaé, kiedykolwiek chcialyby to robi¢: Jedyna
powazng barierg do wspétpracy migdzy anarchistami jest kwestia praw wiasnosci. Na
jednym koficu sg ci z prawie feudalnym przywigzaniem do prywatnej, nastawionej na
zysk wlasnosci podstawowych srodkéw do zycia, na drugim za$ nawet wiasnos¢
osobista uwazana jest za antyspoleczng i elitystyczng. Jest calkiem sporo miejsca do
manewru migdzy tymi dwiema skrajno$ciami, ale gléwnym problemem dzielacym
ruch jest kwestia wywlaszczenia wiacicieli miejsc pracy. Podejécie komunitarne
calkowicie ten problem przeskakuje. Owe celowe, samozorganizowane wspolnoty nie
zastapig istniejacego systemu w jednej chwili, ale mogg w koricu bardzo zmniejszy¢
naszg zalezno$¢ od niego. Wiele obecnie produkowanych débr jest albo niepotrzeb-
nych, albo wytwarzanych w nadmiernych ilo$ciach. Na przyklad uzytkowanie samo-
chodéw mogloby by¢ mocno zmniejszone w wyniku zastosowania masowego trans-
portu, Sciezek rowerowych i lepszego planowania przestrzennego w miastach (i
byloby to tez czgsciowe rozwigzanie problemu wypadkéw drogowych). A zreszta co
anarchosocjalisci zrobiliby z wywlaszczong wytwornia kas fiskalnych albo ranczem
hodujacym norki? Jesli nie mozemy da¢ ludziom wyboru zaspokajania potrzeb w
drodze wspélpracy, poprzez kupowanie i uzywanie wytworzonych tak débr, nie sa
oni najprawdopodobniej wystarczajaco zainteresowani radykalna zmiang spoteczna.

Co z tymi, ktérzy argumentuja za "zniesieniem pracy"? Tak, jak perpetuum mobile
czy zimna fuzja jadrowa, nie jest dzi§ znany schemat, ktéry mégiby dostarczy¢ kaz-
demu to, co on potrzebuje i jednoczesnie nie wymagalby od nikogo wykonywania
zadaf uwazanych za nieprzyjemne. Jesli kazdy robilby tylko to, co sprawia mu przy-
jemnos¢, mielibySmy duza nadpodaz artystéw i sportowcéw, a powazny niedobér
dentystéw i hydraulikéw. Poprzez podziat pracy i eliminacje nieproduktywnej dzia-
lalnosci ilos¢ nieprzyjemnej pracy moze by¢ uczciwie podzielona zmniejszona do
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minimum. Po tych, ktérzy zechca powstrzyma¢ sie od konsumpcji d6br wymagaja-
cych wzmozonej pracy nie mozna spodziewa¢ sig, by pracowali. Ale wydaje sie, ze
uzasadnione jest, by ci, ktérzy biorg udziat w tej pracy odmawiali udzialu w jej owo-
cach tym, ktérzy, przy braku barier do produktywnej dziatalnosci, takich jak bezrobo-
cie czy niebezpieczne warunki pracy, dobrowolnie z pracy rezygnuja.

Obecnie, skoro nie ma szerokiego porozumienia co do tego, ze anarchizm jest
najlepsza formg organizacji spolecznej, od nas zalezy rozpowszechnianie tych idei i
jak najlepsze zaszczepianie ich migdzy nami samymi. Byloby niemozliwoscia zmusi¢
ludzi do uczestnictwa w anarchistycznym projekcie, skoro anarchizm polega na
dobrowolnej wspélpracy i samodyscyplinie. Gdy wielka liczba ludzi zgodzi sie, ze jest
to sposob, w jaki rzeczy powinny by¢ zorganizowane, nawet tyran nie bedzie mégt
ich powstrzyma¢ od zreorganizowania sig. Jak napisat Elisee Reclus: "Gdy nedzarze i
wydziedziczeni $wiata zjednoczg si¢ w swym wiasnym interesie - rzemioslo z rze-
miostem, naréd z narodem, rasa z rasg; gdy beda w peini $wiadomi swych cierpierf i
swego celu... pan tych dni moze by¢ potezny, ale bedzie slaby w obliczu glodujzcych
mas zjednoczonych przeciw niemu"(2).

Odpowiedzi na czgsto zadawane pytania:

P.: Jak ludzie beda sobie radzi¢ z przestepczoscia, rozstrzyganiem spordw, osigga-
niem porozumienia I ustanawianiem standardow, jesli nie bedzie paristwa?

O.: Gléwnym celem rzad6w i praw jest utrzymywanie wigkszosci z nas pod kontrola,
tak, by mozna bylo nas skutecznie doi¢ jak stado kréw. Z wyjatkienr niewielkiej liczby
ludzi o nastawieniu antyspolecznym, wigkszo$¢ z nas jest zdolna unika¢ krzywdzenia
innych i rozstrzyga¢ spory bez odwolywania si¢ do wladz. System prawny, jaki dzis
mamy, wspiera calj sila paristwa te strone, ktéra potrafi zdoby¢ jego poparcie. Wiek-
$20$¢ sporéw juz jest rozstrzygana poza sadami i systemem prawnym, w drodze
arbitrazu lub mediacji. Prawa pisze si¢ i egzekwuje w taki sposéb, ze biedni zawsze
ponosza odpowiedzialno$¢ za drobne wykroczenia, takie jak wypisanie czeku bez
pokrycia na kupno towaréw w sklepie spozywczym, podczas gdy wladzom uchodzg
na sucho morderstwa.

Jesli im na to pozwoli¢, ludzie zawsze dzialaja tak, by chroni¢ si¢ przed uzywaja-
cymi przemocy przestgpcami. Jest to odruch, taki jak podniesienie reki dla odparowa-
nia ciosu. Ludzie moga zdecydowa¢ si¢ na sformowanie specjalnych, odwotywalnych
grup, ktére w miare potrzeb beda wykonywac to zadanie pod kontrola wspélnoty,
badZ tez moga zrobi¢ to sami, na zasadach sasiedzkiej samopomocy. Ale policja, sady
i rzady, ktére mamy obecnie s3 odpowiedzialne przed ludZmi jedynie w najbardziej
okrezny spos6b, jaki jest mozliwy i staly sie¢ w oczywisty spos6b zagrozeniem dla
naszej wolnosci. 53 one doslownie poza kontrola. Samouwieczniajace sig elity powo-
laly si¢ do spelniania w naszym imieniu naszych obywatelskich obowigzk6w. Liczba
przestepstw powinna ostro spa$¢, gdy tylko dziatalno$¢ produkcyjna stanie sie la-
twiejsza i mniej opresywna, i ludzie zaczng widzie¢ sens w przynaleznosci do komér-
ki spolecznej. Aby chroni¢ prawa niepopularnych jednostek nie bedacych winnymi
zadnego rzeczywistego przestepstwa, konieczne byloby porozumienie si¢ wsp6lnoty
co do tego, ze przedmiotem jej wymiaru sprawiedliwosci sg tylko te czyny, ktére
powoduja faktyczng krzywde innych ludzi. Kazda wsp6lnota mogtaby przedyskuto-
wac dla siebie kwesti¢ "faktycznej krzywdy", a ludzie mogliby przemieszcza¢ sie
zgodnie ze swymi preferencjami. Trzeba byloby wypracowa¢ uczciwa i otwartg pro-
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cedurg rozstrzygania sporéw i postepowania z agresywnymi jednostkami. Istnieje
niebezpieczeristwo, ze wsp6lnota uciskataby swoich czlonkéw, kt6rzy nie mogliby
uciec si¢ do praw majacych na celu ich ochrone. Mamy jednak nadziejg, ze wspélnoty
przyjelyby w swych procedurach szacunek dla praw jednostki; nie spodziewamy sie,
Ze ta wazna warto$¢ tajemniczo zniknie ze spolecznej §wiadomosci. Przeciwnie, jesli
uda si¢ nam rozpropagowa¢ nasze idee wystarczajaco szeroko, to osobista wolnos¢
powinna by¢ szanowana nawet bardziej niz obecnie. Trudno wyobrazi¢ sobie auto-
nomiczng wspélnote, ktéra zuzywataby na stosowanie przymusu ten sam poziom
zasob6w, co obecne rzady. Migdzy dobrem wspélnoty a prawami jednostki istnieje
nieuniknione napigcie, ale anarchiéci nie uwazaja, ze jedno trzeba po$wieci¢ na rzecz
drugiego.

Jesli spisane umowy zapobiegalyby oszustwom, nie mieliby$émy "kruczkéw" ani
zawodu prawnika. W wolnym spoleczeristwie przejawianie rzeczywistego wspéiczu-
cia i uczciwosci w postepowaniu z innymi jest sprawg najwyzszej wagi - albo nie
bedzie ono diugo trwalo. Wspélne zycie w pokojowej wsp6lpracy jest potezna forma
protestu przeciwko rzadowi i policji.

Co do standardéw technicznych, to lepiej, by uzgadniali je migdzy soba ludzie, ktérzy
dane produkty wytwarzaja i ich uzywaja, a nie korporacyjni urzednicy ani rzadowi
biurokraci. Stowarzyszenia zawodowe ustanowily juz wiele standard6w. Jesli prébo-
wale$ kiedykolwiek naprawia¢ samoch6d albo Iaczy¢ komputery, to rozumiesz, jak
konieczne s3 obejmujace caly dany przemyst standardy i jak ich brakuje. Jesli jakiemus$
" produktowi bedzie brakowa¢ "pieczatki" organizacji konsumenckich, to konsumenci
beda go unikaé. Wyksztalceni konsumenci moga wplywa¢ na to, co si¢ produkuje,
jesli tylko dzialaja wsp6lnie i w duzej liczbie.

P.: Jak bez rzadu obronimy sie przed napascia zagranicznych rzadow?

O.: Moglibysmy mie¢ sily zbrojne catkowicie ochotnicze i kontrolowane przez spote-
czefistwo, majace za zadanie obrong naszej wolnoéci, a nie narzucanie naszej woli
ludziom za granica. Jesli jacy$ ochotnicy chcg uczestniczy¢ w wojnach za granica, to
powinno im si¢ to umozliwié. Swiat okazalby si¢ wkrétce o wiele mniej niebezpiecz-
nym miejscem, gdy tylko inne spolecznosci nie batyby sie juz diuzej ataku ze strony
naszego rzadu i gdy przestalibysmy eksportowaé dla zysku broni. Brak rzadu nie
oznacza braku organizacji. Oznacza brak przymusu.

P.: Sytuagie w miejscach takich jak Liban, Somalia czy byla Jugosfawia czesto okresla
sie mianem "anarchii”. Czy jest to sfuszne?
O.: Nie, sq to bowiem przyklady konkurujacych ze sobg elit, ktére walcza o wladze.

Rezultatem jest chaos. Anarchia to brak rzadzacej elity. Rzad to najsilniejszy gang
agresor6w na danym terenie w danej chwili. Gdy dominujacej grupie rzucane jest
wyzwanie, wybucha wojna domowa. Anarchia w przeszlosci byla rzadkim przypad-
kiem, jako Ze zazwyczaj jest jaka$ elita, kt6ra chee sie narzuci¢, gdy tylko nadarzy sig
okazja. Emiliano Zapata, jedna z gléwnych postaci rewolucji meksykariskiej w latach
1911-1918, byt pod wplywem idei anarchistycznych, zwlaszcza braci Ricardo i En-
rique Floresa Magona. Przy pomocy armii indiariskich chlop6w wyzwolil on czasowo
duze obszary Meksyku. Po rewoludji rosyjskiej w 1917 r. chiopska, w wiekszosci
anarchistyczna armia dowodzona przez Nestora Machne w walkach przeciw armiom
biatych, czerwonych, nacjonalistéw i zagranicznych interwentéw wyzwolila rozmaite
czgéci tego, co dzis jest Ukraing. W latach 1929-1931 koreatiscy anarchiéci ustanowili
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autonomiczng strefe w prowincji Shimin w pétnocnej Mandzurii, ale zostali zgniecieni
przez wojsko japoniskie oraz chinskich i rosyjskich komunistéw. Podczas hiszpariskiej
wojny domowej i rewolucji w 1936 r. anarchisci wyzwolili rejony Aragonii, Katalonii i
inne czg$ci Hiszpanii. Weszli oni w nielatwy, antynacjonalistyczny sojusz z rzadem
republikariskim, ale byli naciskani i zostali zmuszeni do odstapienia od swych cel6w.
Potem prze$ladowali ich zaréwno zwolennicy republiki, jak i nacjonalisci.

P.: Czy ludzie rzeczywiscie sa tak dobrzy, Zze moga zy¢ bez rzadu?

O.: Czy ludzie rzeczywiscie s3 tak dobrzy, Ze mozna im zaufaé, powierzajac kierowa-
nie rzagdem? Rzady zabily duzo wigcej ludzi niz przestepcy, gangi i masowi mordercy,
ktérzy wygladaja przy nich jak hobbysci. Anarchiéci uwazaja rzady za najpotezniejsza
forme zorganizowanej przestgpczoéci. Oczywiscie, niektére rzady sg gorsze od in-
nych, ale wszystkie z nich dysponuja potencjatem do popelniania okruciefistw.

P.: Czy anarchisci nie sa zwolennikami obalenia przemocg istniejacych wiadz?

O.: Niektorzy anarchici opowiadaja si¢ za tym w nadziei, ze jak tylko zlamie sig
wladzg elity, ludzie spontanicznie si¢ zorganizuj3. Jednak sprzeczno$¢ miedzy rewo-
lucyjna zmiang spoleczng a anarchistycznym idealem dobrowolnych stosunkéw
spolecznych zawsze niepokoita réznych anarchistéw. Przy braku jednomyslnej opo-
zycji wobec elity, rewolucje zawsze wigzq si¢ ze stosowaniem przymusu przeciwko
zwolennikom i sympatykom tej elity, ktérzy moga stanowi¢ duza czes¢ spoleczeni-
stwa. Najwiecej przymusu potrzeba wéwczas, gdy mniejszos¢é prébuje wprowadzié
radykalna zmiang spoleczng dla nieswiadomego ogétu. Nie tylko obalenie starego
rezimu odbywa si¢ bez spolecznego poparcia, ale i nowa elita musi narzuca¢ spole-
czeristwu sw6j program. Najmniej przymusu potrzeba wéwczas, gdy rewolucja jest
wynikiem zadant wysuwanych przez znaczne czgéci ogotu spoleczeristwa. Jesli stara
elita stawia opér, zostaje usunigta po krotkiej potyczce. Rzad nie moze polega¢ nawet
na wlasnych oddzialach zbrojnych, bo Zolnierze tez pochodza z tego og6tu. Rewolu-
cyjna przemoc zdarza si¢ wtedy, gdy zadania zmiany s3 ignorowane lub ttumione.
Ale wiele elit jest wystarczajaco sprytnych, by dawac koncesje, ktore dziela spoteczen-
stwo i oslabiaja zdecydowanie ludzi. Zadania zmian w strukturze istniejgcego syste-
mu prowadza do kompromisu i ostatecznie do szerszego politycznego poparcia dla
systemu. Zadanie, by paristwo samo si¢ w fundamentalny spos6b zreformowalo jest
beznadziejne, bo naturg paristwa jest nieustanne rozszerzanie swej wiadzy i powigk-
szanie swej niezaleznoéci od swych poddanych.

Rewolucyjni anarchi$ci dowodzg, Ze przemoc przeciwko tyranii jest obowiazkiem i
ze przymus w imi¢ lepszego $wiata jest usprawiedliwiony. Dowodza, Ze jest w naj-
wyzszym stopniu nieprawdopodobne, zeby wielu ludzi majgc wyb6r wybrato pozo-
stanie niewolnikami. Ale po wyzwoleniu niewolnikéw w Stanach Zjednoczonych i
chlop6w w Rosji wielu z nich tak wlasnie zrobifo i zamiast uciec od swych panéw
pozostalo zatrudnionych tam, gdzie dawniej. Dlatego wiasnie niekt6érzy anarchisci
preferuja strategi¢ pracy na rzecz stopniowego przeksztalcania spoleczeristwa przez
edukacje i samoorganizacjg, tak, by ludzie stawali si¢ coraz mniej zalezni od swych
pracodawcéw i od rzady, i coraz bardziej zdolni do organizowania si¢ w nieprzymu-
sowy sposéb. Ten punkt widzenia opiera si¢ na zalozeniu, ze obecny system spotecz-
ny trwa giéwnie dzigki brakowi praktycznych alternatyw i sile bezwladnosci. Ponie-
waz spéldzielnie pracy i spéldzielnie spozywcéw nie sg szeroko rozpowszechnione,
wigkszo$¢ z nas musi sprzedawac swa pracg kapitalistycznym pracodawcom. Podob-
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nie, skoro nie ma zadnych organizacji sasiedzkich do radzenia sobie z przestepczo-
Scig, to jesli ludzie stysza, ze kto§ wlamuje si¢ do sasiedniego domu, dzwonig na
policje. Przy strategii ewolucyjnej "nowe spofeczeristwo budowane jest w skorupie
starego’, ktére zmienia si¢ powoli, ale lagodnie. Strategia rewolucyjna, obiecujaca
szybsze rezultaty, pozostawia niebezpieczng prézni¢ w okresie bezposrednio po
rewolugji, kiedy to wigkszo$¢ rewolucji ponosi kleske lub przywraca zmodyfikowana
wersje starego systemu. O ile przewazajaca wigkszo§¢ populacji nie wesprze aktywnie
anarchizmu, to do obalenia starego porzadku bedzie prawdopodobnie konieczny
przymus, skoro ludzie nie s3 prze$wiadczeni, ze jest to pozadane. Zanim bedzie
mozna skutecznie usuna¢ stary porzadek, trzeba wygra¢ polityczng walke o przeko-
nanie ludzi o potrzebie zmiany w anarchistycznym kierunku.

Rewolucjoniéci beda dowodzi¢, ze jakiekolwiek znaczace stopniowe wysitki zosta-
ng sttumione przemocy. By¢ moze, ale je§li wysitki te nie wiaza si¢ z przemoca ani
przymusem, ttlumienie ich byloby dla rzadu politycznie ryzykowne. Musialby on
ograniczy¢ swobody do takiego stopnia, ze pokazaloby to spoleczeristwu wlasnie to, o
co nam chodzi. Prébujac perswazji na rzecz naszych idealéw, ryzykujemy mniej. Sa
takze praktyczne powody tego, by unika¢ stosowania przemocy (z mozliwym wyjat-
kiem samoobrony). Strona, ktéra jako pierwsza ucieka si¢ do przemocy, jest prawie
zawsze obwiniana przez og6l o spowodowanie konfliktu. Zaatakowanie rzadu prze-
mocg daloby mu jeszcze jedng wyméwke do usprawiedliwienia swego istnienia -
wymoéwke, ze musi nas zlikwidowa¢. Walka zbrojna zacheca do stworzenia konspira-
cyjnej elity kierowniczej, ktéra nie moze by¢ kontrolowana przez jej zwolennikéw (jak
ostatnio powiedzial Fidel Castro, "rewolugionisci nie rezygnuja”. Skuteczno$¢ walki
zbrojnej opiera si¢ na uzywaniu zdrady i przemocy, i strategie te moga pozosta¢
nawet po pokonaniu pierwotnego wroga. A zwyciestwo nie dostaje si¢ wartosciow-
szemu, tylko silniejszemu. Niektérzy anarchiéci uwazaja po prostu, ze przemoc i
przymus sa moralnie zle i nie uzyliby tych srodk6éw nawet wtedy, gdy byla by na-
dzieja osiggnigcia pozadanego celu.

Historycznie rzecz biorac, rewolucyjna przemoc osiagnela skromne rezultaty, przy
oszatamiajgcych kosztach $mierci i cierpienia. Francja, Meksyk, Stany Zjednoczone,
Rosja, Chiny i Kuba do$wiadczyly "zakoriczonych sukcesem" rewolucji, ale ich spote-
czeristwa nie s3 w istotny spos6b bardziej wolne, ani tez klasa robotnicza nie ma si¢
tam znaczaco lepiej niz w Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Kanadzie. Mozna powiedzie¢,
ze nie byly to prawdziwe spoleczne rewolucje. Stusznie. Ale prawdziwe spoleczne
rewolucje wymagaja $wiadomego, entuzjastycznego poparcia ogétu. Poparcie to moze
zosta¢ zdobyte jedynie na froncie politycznym i edukacyjnym, nie militarnym. Gdyby
tylko istnialo spoleczne poparcie dla anarchistycznych idei, jedyna sit, jakiej byloby
trzeba, to ta, ktérej uzytoby do rozproszenia tych sit rzadowych, ktére odméwityby
samorozwigzania. Nie mozna zdoby¢ spolecznego poparcia silg zbrojna. Mozna tylko
w ten spos6b zamrozi¢ ludzi w pasywnoéci lub pobudzi¢ ich do wierzgnigcia w po-
mieszany, niezorganizowany spos6b. Jeéli argumentuje si¢ za rewolucjg kierowana w
imieniu uciskanych przez awangardowa grupe lub partie, to trzeba dowodzi¢, ze og6t
jest albo poddany praniu mézgu, tak, Zze nie rozumie wlasnego interesu, albo tez
pobity i bierny. Jesli jest to prawda, to co dobrego przyniesie uzycie sily w jego imie-
niuy, jesli nie popiera on §wiadomie zmiany spolecznej? Ludzie ci bedg walczy¢ prze-
ciwko nam albo biernie przygladac sig, jak giniemy. Nieprawdopodobne, by zlozone,
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dobrowolne, oparte na wspélpracy porozumienia spoleczne pojawily si¢ spontanicz-
nie. Jak przekonali si¢ hiszpafiscy anarchisci podczas rewolucji i wojny domowej w
latach trzydziestych, nie mozna jednocze$nie kierowaé¢ i nie kierowac spoleczerni-
stwem. Jesli ludzie sami sig¢ nie zorganizujg, to albo ugrzezng w chaosie i nie beda w
stanie przeciwstawia¢ sig silom reakgji, albo tez sami pozwola kierowac¢ si¢ politykom.
Znaczna liczba robotnikéw w Hiszpanii zorganizowata sig, ale klasa robotnicza jako
cato$¢ nie byla zdolna do osiggnigcia poziomu samoorganizacji koniecznego do tego,
by oby¢ si¢ bez przywédztwa rewolucyjnych partii. Nie moze by¢ zadnego rewolu-
cyjnego rzadu, ktéry stuzylby anarchistycznym celom czy prowadzitby do anarchii.
Wytworzenia si¢ nowej elity mozna unikna¢ jedynie wtedy, gdy masy sa $wiadome
tego, co chcg osiggnad.

Jak podkreslili anonimowi autorzy "You Can't Blow Up a Social Relationship”,
"catkowita zapasc tego spofeczeristwa nie dalaby Zadnych gwarandji, co je zastapi. O
ile wigkszo$¢ ludzi nie ma idei ani organizacji wystarczajgcej do stworzenia alterna-
tywnego spoleczeristwa, zobaczylibySmy z powrotem stary Swiat, bo bytby on tym,
do czego ludzie przywykli, w co wierza i co istnieje niezagrozone w ich osobowo-
Sciach’(3). Alexander Berkman napisal: "W miarg jak umysly [ludzi] poszerzaja sig i
rozwijaja, jak staja sie oni zwolennikami nowych idei I tracg wiarge w swoje poprzed-
nie wierzenia, instytucje zaczynaja sig zmieniac i w koricu sg porzucane. Ludzie wzra-
stajg w zrozumieniu, Ze ich poprzednie poglady byly falszywe, Ze nie byly one praw-
dga, tylko uprzedzeniami i przesagdami. (...) Rewolucja spoleczna nie jest zatem przy-
padkiem ani niczym nieoczekiwanym. Nie ma w niej nic niespodziewanego, bo idee
nie zmieniaja si¢ niespodziewanie. Wzrastajag one powoli, stopniowo, jak roslina czy
kwiat. (...) Rozwija sig to do punktu, gdy znaczaca liczba ludzi przyjmuje nowe idee i
decyduje sig na praktyczne ich wprowadzanie. Gdy probuja oni to zrobic i napotykaja
na sprzeciw, wéwczas powolna, cicha i pokojowa ewolucja staje sig szybka, bojowa i
owocuje przemoca. Ewolucja staje si¢ rewolucja. Ale pamigtaj, Ze ewolucja i rewolucja
nie s3 dwiema roznymi rzeczami. Tym bardziej nie s3 one przeciwieristwami, jak
blednie uwazajg niektorzy ludzie. Rewolugja jest po prostu punktem wrzenia ewolu-
¢ji. Poniewaz rewolucja jest ewolucjag w punkcie wrzenia, nie mozna "zrobi¢" rzeczy-
wistej rewolugji inaczej niz przyspieszajagc wrzenie wody w imbryku. To ogieri pod
spodem powoduje, Ze sig ona gotuje: to, jak szybko dojdziemy do punktu wrzenia
zaleZy od tego, jaki ten ogieri jest silny. Ekonomiczne i polityczne warunki w kraju s3
ogniem pod ewolucyjnym kociotkiem. Im gorszy jest ucisk, im wigksze jest niezado-
wolenie ludzi, tym silniejszy jest plomieri. (...) Ale nacisk z gory, cho¢ przyspiesza
rewolucjg, moze spowodowac tez jej kleskg, bo taka rewolucja jest sklonna zalamac
sig, zanim ewolucyjny proces bedzie wystarczajgco zaawansowany. Przychodzgc
przedwczesnie, tak jak to bylo, zasyczy w zwyklym buncie, to jest bez jasnego, Swia-
domego celu'(4). Ostatnie zamieszki w Los Angeles byly przykladem buntu bez $wia-
domego celu poza wyladowaniem gniewu i plagdrowaniem. Powstanie w Chiapas w
Meksyku jest przykladem bardziej rozwinigtego, ale wcigz przedwczesnego buntu.
Oba te bunty zostaly szybko izolowane i zahamowane z braku szerokiego poparcia
spotecznego. Musimy pracowa¢ w celu budowania funkcjonujacych czesci nowego
spoleczeristwa, utrzymujac jasng wizje naszej alternatywy. Nie wolno nam si¢ da¢ - z
jednej strony - dokooptowac¢ przez parstwo, ani tez - z drugiej strony - nierozwaznie
przeszacowac poparcie dla siebie. Poprzez edukacje, wzajemne oddziatywanie i przy-
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kiad mozemy stopniowo pracowa¢ na rzecz uwolnienia ludzkosci od etatyzmu, na-
cjonalizmu, rasizmu, seksizmu, przemocy, dreczenia dzieci i zwierzat oraz wszystkich
innych ztych rzeczy, ktérymi ludzkos¢ jest dotknigta. Ale musimy dziala¢ razem, by
ludzie brali nas powaznie.

W przypadku, gdy istniejacy porzadek zawali si¢ sam, ludzie beda mieli swobode
organizowania si¢ w grupy niezaleznie od tego, co bedzie robi¢ wigkszos¢. Jesli takie
grupy beda wystarczajaco duze, aby by¢ gospodarczo zdolnymi do funkcjonowania i
broni¢ swej autonomii, to nawet bedac stosunkowo niewielkimi mogg ustanowi¢
nowe stosunki spoleczne. Problem przemocy pojawia si¢ jedynie z powodu bez-
wzglednego ttumienia ruch6w secesjonistycznych przez rzady.

P.: Co, jesli pewni ludzie w rzeczywistosci wola mie rzad?

O.: Dopoki zwigzki sa catkowicie dobrowolne, a nie wymuszane nedza lub sil, trud-
no byloby anarchistom usprawiedliwia¢ dlawienie jakiegokolwiek dobrowolnego
stowarzyszenia, tak samo jak trudno byloby im usprawiedliwia¢ dlawienie religii,
przesad6w czy nalogéw. Pod jakimi warunkami usprawiedliwione jest uzycie sily?
Jedynie w odpowiedzi na wcze$niejsze jej uzycie. Ale rzady z definicji s instytucjami
przymusu i kontroli, tak, ze bez przymusu méglby funkcjonowa¢ jedynie rzad utrzy-
mujacy sig z dobrowolnych datkéw i egzekwujacy swa wole w drodze zwyczajnych
prosb o zastosowanie si¢ do jego zyczen, ale w tym przypadku nie bylby to w rze-
czywistosci weale rzad.

"Panarchia" to nazwa dla spoleczeristwa zloZonego z wielu réznych, ale pokojowo
wspolistniejacych ze sobg form spolecznych. Teoria panarchii zaklada, ze ludzie maja
rozmaite poglady i preferencje co do tego, jak sie organizowa¢. Kazda grupa, zamiast
probowac¢ zdoby¢ wladze w celu narzucenia wszystkim swych pogladéw i preferen-
cji, organizuje si¢ sama i pozwala robi¢ innym to samo. Wedle jednego z wariantéw
nawet ludzie dzielacy to samo terytorium geograficzne mogg dziala¢ kazdy wedtug
swego sumienia, tak samo, jak w spoleczeristwach zezwalajacych na pewng wolno$¢
religijng wspolistniejq rézne religie. R6znica bylby brak najwyzszej wladzy ustana-
wiajacej reguly, kt6rym wszyscy musza by¢ postuszni. Oczywiscie wymagaloby to od
kazdego poszanowania wyboréw innych i powstrzymywania si¢ od uzywania przy-
musu i przemocy. Anarchiéci robiliby swoje, a ci, ktérzy chcieliby dalej, dobrowolnie,
podporzadkowywaé si¢ jakiemu$ szczegélnemu rodzajowi rzadu, tez mogliby to
robi¢. Dlaczego paristwowcy nie pozwolg nam dzi$ na podobng wolnoé¢? Panarchia
powinna przemawia¢ do kazdego, poniewaz teraz nikt w rzeczywistoéci nie dostaje
tego, co chce. Wszyscy musimy zy¢ w misz maszu skrupulatnie egzekwowanych
regul wywodzacych sigz bitew staczanych w elitarnych wyscigach oficjalnego procesu
politycznego. Panarchia pozwala ludziom "robi¢ swoje".

P.: Co proponujecie, by osiagnac anarchistyczne stosunki spoleczne?

O.: Twierdzimy, ze wlaéciwym kierunkiem dla ruchu anarchistycznego jest koncen-
trowanie swych wysilkéw na dwéch zadaniach: edukacji og6tu i organizowaniu tu i
teraz wlasnych stosunkéw spolecznych. Naszym celem nie powinno by¢ obalenie
istniejgcych stosunkéw spolecznych, bo nie s3 one uwazane przez ogo6l za co$, czego
nie mozna tolerowa¢. Musimy informowac¢ ludzi o naszych ideach: pokazywa¢ im, ze
anarchistyczne stosunki spoleczne moga faktycznie funkcjonowa¢. Gustav Landauer
sugerowal, ze gdy ludzie ujrzq funkcjonujace osady oparte na dobrowolnej wsp6tpra-
cy, zazdro$¢ ogélu spowoduje, ze bedzie tworzonych coraz wigcej takich osad. Te
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dobrowolne organizacje ostatecznie uczynig bezuzytecznymi stare, przymusowe
instytucje i wowczas instytucje te zostang porzucone lub uczynione bezsilnymi, jak
stalo sig to juz w przesziosci z monarchia i Koéciolem. Laczac nasze wysitki z innymi
niepanistwowcami w panarchistyczng federacje, mogliby$émy bardzo przyspieszy¢
tempo zmiany spolecznej.

P.: Czy anarchia jest celem, ktory mozna faktycznie osi; ¢ czy tylko idealem, do

ktorego sie dazy?
O.: Jesli przyblizy¢ si¢ wystarczajaco do ideatu, ostatecznie cel zostanie osiagniety.

PRZYPISY:

Motto na poczatku tekstu pochodzi z Martin Buber, “Paths in Utopia’, Collier Books,
1988 (reprint ksigzki napisanej w 1945 r. i wydanej po raz pierwszy po angielsku w
1949 r. przez Routledge and Kegan Paul Ltd.), str. 46.

1. Gustav Landauer, "For Socialism", Telos Press, St. Louis, 1978 (tlumaczerue angiel-
skie, wydanie oryginalne 1911 r.), str. 140.

2. Elisee Reclus, "Evolution and Revolution’, Kropotkin's Lighthouse Publications (bez
daty, reprint VII wydania opublikowanego przez Williama Reevesa), str. 16.

3. "You Can't Blow Up a Social Relationship"See Sharp Press, 1989 (reprint broszury
wydanej pierwotnie przez anonimowych australijskich anarchistéw w 1979 r.), str.20.
4. Alexander Berkman, "ABC of Anarchism", znana tez jako "What is Communist
Anarchism?", Freedom Press, 1977 (reprint ksigzki opublikowanej przez Vanguard
Press w 1929 r.), str. 36-38.

Jest to tlumaczenie tekstu ulotki opublikowanej w 1995 r. wedlug projektu Eda Stam-
ma, ze znaczacq pomocy Carla Bettisa, Brendana Conleya, Eda D'Angelo, Grega Halla,
Davida Kinga i Dicka Martina, ktérych sugestie byly zwykle, cho¢ nie zawsze,
uwzgledniane. CzerpaliSmy tez sporo z idei i wypowiedzi wielu innych anarchistéw i
filozoféw, zyjacych i niezyjacych. Za zawartosci styl tego tekstu odpowiedzialny jest
Ed Stamm. Chcialby on podzigkowa¢ Johnowi Zube'owi za poszerzenie swojej per-
spektywy przez wprowadzenie w koncepcje panarchii.

Tekst ten nie moze by¢ powielany dla celéw komercyjnych.

Ulotka jest projektem Affinity Group of Evolutionary Anarchists,ale niekoniecznie
musi reprezentowac osobiste opinie czlonkéw tej grupy. Wigcej informacji o AGEA
mozna zdoby¢ wysylajac zaadresowang do siebie koperte+ International Reply Co-
upon na adres: Ed Stamm, P. O. Box 1402, Lawrence, KS 660448402, USA.
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