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DEMOKRACJA W NEOLIBERALIZMIE — Tezy i rzeczywisto$é

»Zwycigstwo Ameryki w Zimnej Wojnie bylo tez zwyciestwem pewnego systemu zasad politycznych i
ekonomicznych: demokracji i wolnego rynku”. Te zasady sa ,fala przysziosci”, ktérej Ameryka jest
zarazem straznikiem jak i wzorem do nasladowania. Cytuje tu szanowanego amerykariskiego komentato-
ra politycznego, ale wizerunek ten jest powszechnie akceptowany na calym éwiecie i ogélnie przyjmowa-
ny jako sluszny nawet przez krytykéw. Ten poglad zyskal sobie nazwe ,doktryny Clintona”, ktéra glosi,
iz nowa misja USA jest ,utrwali¢ zwycigstwo demokracji i otwartego rynku”. Ci, ktérzy chca zrozumieé
czym s zwycieskie zasady, polityczne i ekonomiczne, nie poprzestang tylko na poznaniu treéci przeka-
zywanych przez zrédla propagandowe, ale beda chcieli réwniez sprawdzié jak one funkcjonuja w 1Zeczy-
wistosci. Szczegolnie pouczajace moze by¢ zbadanie jak te zasady sa wprowadzane w zycie tam, gdzie
wplyw Stan6éw Zjednoczonych jest najwigkszy. Ameryka Laciriska zdaje sig by¢ idealnym polem doswiad-
czalnym, a zwlaszcza obszar Karaibéw w Ameryce Srodkowej, na ktérym Amerykanie prawie przez wiek
nie mieli liczacego sig rywala. I tak si¢ sklada, Ze jest to jednoczesnie jeden z najbardziej doswiadczonych
przez terror, biede i zniszczenie rejon $wiata. Sytuacja w jakiej znajdowal i nadal znajduje si¢ ten obszar,
udziela nam pozytecznej lekgji o politycznych i ekonomicznych zasadach, zwigzanych z... ,fala przyszio-
$ci”. !

»Krucjata Waszyngtonu na rzecz demokracji” zostala na nowo rozpoczeta podczas prezydentury
Reagana. Najwyzej oceniania praca krytyczna na temat tej kampanii zostala napisana przez Thomasa
Carothersa, ktéry opisuje ja z perspektywy czlowieka z wewnatrz - pracownika reaganowskiego Depar-
tamentu Stanu. Carothers uwaza, ze intencje Waszyngtonu, aby promowa¢ demokracje byly szczere, ale
poniosly fiasko. Co wiecej, w Poludniowej Ameryce, tam gdzie wplyw Waszyngtonu byl najmniejszy,
mozemy zaobserwowac prawdziwy postep w rozwoju demokracji. Administracja Reagana goraco temu
zaprzeczala, by pézniej przypisa¢ sobie najwigksza zastuge, gdy proces ten okazal sie by¢ nie do po-
wstrzymania. Tam gdzie wplyw Waszyngtonu byl najwiekszy, rozw6j demokracji - najslabszy. Carothers
podsumowujac, pisze iz Stany Zjednoczone staraly sie utrzymac ,zastany porzadek w tych krajach gdzie
panowal system zupelnie... niedemokratyczny” i unikna¢ ,zmian wywolanych populistyczna propagan-
da”. Tak samo jak we wczesniejszych latach, Waszyngton wybral , prodemokratyczne rozwiazania jako
spos6b powstrzymywania najbardziej radykalnych zapedéw. Wprowadzal tylko i wylacznie ograniczone
reformy, ktére nie niosly z soba ryzyka naruszenia tradycyjnych struktur wladzy, z ktérymi USA byly
sprzymierzone od dawna”.

Ta konkluzja pokazuje nam wyraznie zasady i program polityczny, ktére zwyciezyly. Ale Carothers nie
pyta o to, jak Waszyngton utrzymal tradycyjna strukture wladzy w wysoce niedemokratycznych spole-
czenstwach. Nie jest tez jego glownym celem opisywanie brutalnych, terrorystycznych wojen, ktére
zaowocowaly setkami tysiecy torturowanych i zabitych, milionami uciekinieréw, prawdopodobnie
nieodwracalnymi zniszczeniami ~ wojen, wymierzonych réwniez przeciwko Kosciolowi, ktéry stal sie
wrogiem w momencie wyboru ,opcji wspierania biednych” i prébowal poméc im odegra¢ jakasé role w
biezacych wydarzeniach. Jest wiecej niz symbolicznym fakt, iz ta straszna dekada lat osiemdziesigtych
zaczela sig mordem na arcybiskupie i skoriczyla si¢ zabiciem szesciu jezuickich intelektualistow. W
obydwu przypadkach dokonaly tego, wspierane przez rzad, sily terrorystyczne, uzbrojone i wytreqowane
przez zwyciezcéw krucjaty dla demokracji. Ale tego typu fakty nigdy nie przejda do historii, gdyz ona jest
zawsze tworzona przez strong zwycieska.

Podczas Zimnej Wojny takie dzialania byly usprawiedliwiane rzekomym zagrozeniem amerykanskiego
bezpieczeristwa ze strony Zwiazku Radzieckiego. Po Zimnej Wojnie sposéb prowadzenia polityki nie ulegl
prawie zadnej zmianie, inne sa tylko preteksty. Przyklad Kuby jest tu typowy. Trudno sie nie zgodzi¢ z
reakcjq meksykariskiego dyplomaty, kiedy Kennedy staral si¢ zorganizowa¢ wspélng akcje przeciwko
Kubie po klesce w Zatoce Swih. Meksyk nie bylby w stanie si¢ przylaczy¢, , poniewaz jesli publicznie
zadeklarujemy, iz Kuba stanowi zagrozenie dla naszego bezpieczenistwa, 14 milionéw Meksykanow
umrze ze $miechu”. Duza czes¢ opinii publicznej przyjela to trzezwiej niz zyczylaby sobie tego admini-
stracja Kennedy’ego. Co wigcej, oficjalna decyzja o obaleniu rzadéw Castro zostala podjeta w 1960 roku,
kiedy nie nastapilo jeszcze jakiekolwiek zblizenie kubarisko-radzieckie. Kiedy Rosjanie odeszli, wysilki, by
obali¢ Castro nasilily sie. Oficjalne fakty sq nie do obalenia, przez 30 lat bronilismy sie przed macka
sowieckiej potegi prébujacej nag udusic. Jest to imponujacy przyklad lojalnosci intelektualnej kultury
wobec doktryn wiary.

Ogloszeniu doktryny Clintona towarzyszyly dramatyczne wydarzenia na Haiti spowodowane dzialal-
noscia administracji prezydenckiej. Moga one shuzy¢ jako doskonaly przyklad ilustrujacy ,fale przyszlo-
§ci”. Jako ze jest to przypadek, ktéry uwazam za najwyrazistszy, bedzie uczciwiej jesli go opisze. To
prawda, wybranemu prezydentowi Haiti pozwolono powréci¢. Ale dopiero po tym jak jego organizacje
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' poddano trzem latom terroru przez sily blisko zwigzane z Waszyngtonem. I dopiero wtedy prezydentowi
Aristide pozwolono na ,gwaltowny zwrot ku demokracji i kapitalizmowi”, jak jego gléwny poplecznik w
Waszyngtonie opracowal juz szczeg6lowy proces ucywilizowania klopotliwego ksiedza. Warunkiem jego
powrotu byla akceptacja programu gospodarczego, ktory ukierunkowal polityke haitafiskiego rzadu na
potrzeby ,spoleczeristwa obywatelskiego”, a w szczegolnosci sektora prywatnego, zaréwno krajowego jak
i zagranicznego”. Amerykariscy inwestorzy sa podstawa haitariskiego spoleczenistwa obywatelskiego,
sytuujac sie tuz obok bogatych Haitariczykow, ktérzy wsparli junte. Nie naleza natomiast do niego haitari-
scy wieéniacy i lumpenproletariat. Zorganizowali oni swoje srodowisko tak dobrze, Ze byli nawet w stanie
wybra¢ swojego wlasnego prezydenta, wbrew wszelkim przeciwnosciom losu. Na te akty samodzielnosci
odpowiedziano przemoca z bezpoérednim udzialem Stanéw Zjednoczonych. Na przyklad urzednicy

Busha i Clintona upowaznili w tajemnicy Texaco Oil Company, aby wsparlo lideréw zamachu i ich.

bogatych stronnikéw w kwestii zlamania oficjalnych sankgji. Ten, jak sie okazalo znaczacy, fakt zostal
ujawniony w przeddzien ladowania wojsk amerykariskich we wrzeéniu 1994 roku.

Takie sprawy byly jednak trzymane w tajemnicy przed opinig publiczng przez nadgorliwych strazni-
kéw poprawnego myslenia. Znéw zapanowal porzadek. Nowy rzad porzucil demokratyczne i reformator-
skie programy i zostal zmuszony do dostosowania si¢ do programu kandydata popieranego przez Wa-
szyngton w wyborach 1990 roku, w ktérych otrzymal on 14% gloséw. Powyzszy przyklad méwi nam
wiele o prawdziwym znaczeniu ,wygranej dla demokracji i wolnego rynku”.

Wszedzie w regionie Kolumbia jest traktowana jako kraj prawdziwego sukcesu; ,jej demokratyczne
s’truktury mimo nieuniknionych skaz, sa najbardziej trwale na kontynencie”, ,jest wzorem stabilnoéci
politycznej” twierdza uznani komentatorzy polityczni. Administracja Clintona byla szczegélnie pod
wrazeniem prezydenta Cesara Gavirii, ktérego z powodzeniem wypromowala na stanowisko Gléwnego
Sekretarza Organizacji Panstw Amerykaniskich. ,Byl dalekowzrocznym politykiem, ktéry budowal
instytucje demokratyczne w panstwie, w ktérym nie bylo to bezpieczne”, motywowala swoja kandydature
administracja Clintona, dodajac, ze Cesara mial réwniez zastugi ,w reformowaniu gospodarki Kolumbii, a
takze gospodarczej integracji pétkuli poludniowej” - cechy prawdziwego demokraty.

Rzeczywiscie nie bylo latwo budowa¢ instytucje demokratyczne w Kolumbii z co najmniej dwéch
powodéw. Pierwszy to funkcjonowanie w tym kraju ,demokratury”, jak Eduardo Galeano nazwal te
mieszanke form demokratycznych i terroru totalitarnego, drugi to jej silne poparcie ze strony Waszyngto-
nu. ,Nieuniknione wady” byly szczegélnie makabryczne podczas rzadéw Gavirii. Zostaly one dokladnie
przebadane przez najwieksze organizacje praw czlowieka, Koéciél i innych. Wszyscy donosili o
»przerazajacych aktach przemocy”, dokonywanych gléwnie przez kolumbijskie wojsko, policje i sily
paramilitarne. Jorge Castaneda pisze, Ze represje wobec kolumbijskiej lewicy i ogrom jej strat nie maja
poréwnania z niczym w historii wspélczesnej Ameryki Lacjniskiej. Do tego mozemy dodac rzezie chlopéw,
przywédcéw zwiazkowych i rzesz zwyklych obywateli. W 1985 roku pozwolono zaistnie¢ niezaleznej
partii politycznej, po to tylko, by potem latwiej ja bylo zniszczy¢, poprzez morderstwa popelniane na
tysigcach czolowych czlonkéw, wlaczajac w to kandydatow na prezydenta, burmistrzéw i innych. Do-
~ kladnie kilka dni temu otrzymalem wiadomos¢, od prawnika pochodzacego z Ameryki Péinocnej, ktéry
pracuje w organizacji praw czlowieka ,Justicia”, zalozonej przez Koéciél, pisze, ze bedzie musial uciekac z
Kolumbii, poniewaz byl swiadkiem zabéjstwa dzialacza praw czlowieka, dokonanego przez morderce z
organizacji paramilitarnej. Jego wlasne zZycie znalazlo si¢ tym samym w niebezpieczenstwie - to normalny
porzadek rzeczy w panstwie bedacym mistrzem kontynentu w lamaniu praw czlowieka.

Kolumbia przoduje rowniez w swoim regionie w udostepnianiu armii amerykariskiej znakomitych
mozliwoéci sprawdzania w praktyce jej bojowych mozliwosci. Pretekstem w tym wypadku s3 ,wojny
narkotykowe”, ktére tak naprawde sa mitem. Regularnie donosza o tym organizacje praw czlowieka, ktére
dokladnie przebadaly bliskie zwiazki miedzy handlarzami narkotykéw, wiascicielami ziemskimi, woj-
skiem i silami paramilitarnymi - gléwnymi winowajcami terroru w paristwie. Swiadectwa te ucza praw-
dziwego znaczenia slowa ,,demokracja".

Jeszcze wigcej mozemy sie nauczy¢ z wydarzen z przeszloci, o ktérych tajne dane s czesciowo osig-
galne: wiadomo wystarczajaco duzo, aby$my mogli- zrozumie¢ dos¢ dokladnie sposéb prowadzenia
polityki. Amerykariska reakcja na pierwszy gwatemalski eksperyment z demokracja jest wiele mowiacym
przykladem. W 1952 roku, CIA ostrzegala, iz ,radykalne i nacjonalistyczne dzialania” rzadu uzyskaly
»poparcie i przyzwolenie prawie wszystkich Gwatemalczykéw”. Rzad ,mobilizowal nieaktywnych
wczesniej politycznie chlopow”, wzmagal ,masowe poparcie dla 6wczesnych wiladz” poprzez organizacje
pracownicze, reforme rolng i inne érodki, ,utozsamiane z rewolucja 1944 roku”, ktéra wzbudzila ,silny
ruch narodowosciowy zadajacy uwolnienia Gwatemali z ragk wojskowej dyktatury, zacofania spolecznego
i gospodarczego kolonializmu, bedacego porzadkiem przeszloéci”. Poczynania demokratycznie wybrane-

go rzadu ,spotkaly sie z Zywq aprobata wiekszosci politycznie swiadomych Gwatemalczykow”. Wywiad
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tym samym, komunistom ,rozszerzy¢ swoja dzialalnoé¢ i przedstawi¢ w obiektywny sposéb, swoje
poglady réznym sferom spoleczeristwa”. Te ,usterki” w funkcjonowaniu demokracji zostaly szybko
naprawione przez wojskowy zamach stanu w 1954 roku i rzady terroru, wspierane caly czas przez USA.
Zagrozenie porzadku w Gwatemali nie polegalo tylko na utworzeniu otwartego systemu politycznego.
Urzednik Departamentu Stanu ostrzegal, ze Gwatemala , stala si¢ rosnacym zagrozeniem dla stabilnosci
Hondurasu i Salwadoru. Reforma rolna jest potezna bronig propagandowa; jej szeroki program spoleczny,
plany pomocy robotnikom i chlopom, a takze zwycigska walka przeciwko klasie wielkich posiadaczy
ziemskich i przedsiebiorstwom zagranicznym, mialy szeroki oddzwiek w sasiednich panstwach, gdzie
panowaly podobne warunki”. ,Stabilizacja” oznaczala bezpieczeristwo dla klas rzadzacych i wielkich
korporacji zagranicznych, , ktérych pomy$lnoé¢ musi zosta¢ zachowana”.

W terminologii planistéw, Gwatemala stala si¢ , wirusem”, ktéry mogt , dostac si¢” do innych organi-
zméw poprzez przesylanie macacych w glowach wiadomoéci o szansach na demokratyczne reformy
spoleczne. Henry Kissinger ostrzegal rzad premiera Allende, ze atakuje go wirus, ktéry moze rozprze-
strzeni¢ infekcje daleko, chocby nawet do Wioch, ktére tez nie byly ,stabilne” mimo 25 lat usilowas CIA,
majacych na celu obalenie demokracji w tym kraju. Wirusy musialy by¢ zniszczone, a inni uchronieni od
infekcji. Dla realizacji obydwu tych zadan, przemoc jest zwykle najbardziej wydajnym $rodkiem, pozo-
stawiajacym przerazajace $lady terroru, tortur, zniszczenia i émierci.

Innym przykladem ukazujacym prawdziwy stan rzeczy jest umowa miedzynarodowa, ktéra ostatnio
zostala podpisana, a mianowicie NAFTA! Minelo juz wystarczajaco duzo czasu, aby stwierdzié, ze nie
mozna juz podtrzymywa¢ optymistycznego mitu o jej korzysciach. Jej zwolennicy po cichu przyznaja
wigc, iz ,celem jaki jej przy$wieca nie jest rozw6j handlu czy ugruntowanie reform gospodarczych w
Mfl:syku”. Jej celem jest , wlaczy¢ Meksyk” w , program reform”, ktéry przyczynil sie do cudu gospo-
darczego, , ktérego skutki dotknely tylko amerykariskich inwestoréw i meksykariskich bogaczy”, podczas
gdy spoleczenistwo pograzylo sie w biedzie. Dzigki wlaczeniu sie Meksyku w , program reform”, miano
nadzieje, iz uniknie sie niebezpieczeristwa wykrytego w Waszyngtonie w 1990 roku: ,otwarcie si¢ na
demokracje w Meksyku moze zachwia¢ naszymi stosunkami. Sta¢ si¢ to moze dlatego, iz istnieje niebez-
pieczenistwo ustanowienia rzadu, ktéry bylby bardziej zainteresowany rywalizacja niz wspolpraca”.

Demokracja, ktéra dopuszcza tylko jedynie stuszne rozwiazania, jest powaznym zagrozeniem. Wiasci-
we i jedynie sluszne rezultaty mozna bardzo latwo osiagnac, czego jasno dowodzi historia ujawniona w
tajnych dokumentach. Opisuja one gléwne zagrozenia amerykariskich interes6w, miedzy innymi takie jak
»radykalnie i nacjonalistycznie nastawione rzady”, wrazliwe na naciski opinii publicznej, ktéra domaga
si¢ ,natychmiastowej poprawy niskich standardéw zycia mas”. Takie tenidencje popadaja w konflikt z
potrzeba tworzenia , politycznego i gospodarczego klimatu sprzyjajacego prywatnym inwestycjom z
odpowiednim podzialem zysk6w” i ,ochrona naszych surowcéw”, tak wlasnie »naszych”, nawet jesli
zlokalizowanych poza granicami naszego kraju. Z takich to przyczyn wplywowy planista George Kennan
radzil w 1948 roku, zaprzestania rozméw o tak nierealnych i nieuchwytnych celach jak , prawa czlowieka,
podniesienie standardéw zycia, demokratyzacja” i proponowal rozwiniecie »koncepcji silnej reki” nie
»skrepowanej przez zadne idealistyczne, bardzo chwytliwe, slogany” postulujace ,altruizm i ulepszanie
$wiata”.

Ameryce Laciniskiej otworzono oczy podczas konferencji kontynentalnej w lutym 1945 roku, na ktérej
Waszyngton zazadal dla siebie ,gospodarczych przywilejow”, ktére wyeliminowalyby gospodarczy
nacjonalizm , we wszystkich jego przejawach”. Decydenci spodziewali si¢ napotkac silny opér. Informato-
rzy ostrzegali, Ze obywatele Ameryki Laciniskiej optuja za , polityka szerszego dostgpu do débr dla mas i
podniesienia ich standardéw zycia” i ,sq przekonani, ze pierwszymi beneficjentami umiejetnego wyko-
rzystania bogactw naturalnych paristwa powinni by¢ oni sami, czyli obywatele tych panstw”. To bylo
bledne rozumowanie, rozumowanie, ktére trzeba bylo wykorzenic. Pierwszymi, ktérzy winni skorzysta¢ z
bogactw naturalnych kraju, mieli by¢ inwestorzy z USA, podczas gdy mieszkaricy Ameryki Lacinskiej
mieli pelni¢ role uslugowe wobec nich, porzuciwszy niedorzeczne postulaty ogélnego dobrobytu i szyb-
kiego rozwoju przemyslowego. Ich realizacja moglaby przeciez zagrozi¢ interesom USA.

Stanowisko Stanéw Zjednoczonych zwyciezylo, cho¢ weigz pojawialy si¢ nowe problemy. Uporano sie
z nimi w sposéb, ktérego nie musze opisywac. Konsekwendja i up6r w dazeniu do swoich celéw byly
godne uwagi, podobnie jak nieumiejetnos¢ przewidywania skutkéw. Rozwazmy przyklad Brazylii,
vkolosa poludnia”. Stosunki brazylijsko-amerykariskie zostaly dokladnie przeanalizowane w wysoko
cenionej ksigzce , Amerykanizacja Brazylii” historyka i dyplomaty Gerarda Hainesa, Znanego z opracowan
dotyczacych historii CIA. Procé ,,amerykanizacji Brazylii” rozpoczal sie w 1945 roku, kiedy Stany, wbrew
wlasnemu interesowi, przyjely odpowiedzialnoé¢, za »Swiatowy system kapitalistyczny”. Haines opisuje
jak Waszyngton wykorzystal Brazyli¢ jako , poligon doswiadczalny dla nowoczesnych metod naukowych
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shuzacych rozwojowi przemystu”. Eksperyment zostal przeprowadzony z ,najlepszymi intencjami”.
Amerykaniscy inwestorzy na tym zyskali, a planiéci ,szczerze wierzyli”, ze Brazylijczycy tez na tym
skorzystaja. ,Amerykariska polityka wobec Brazylii byla nieslychanym sukcesem” pisal Haines w 1989
roku. Pod wojskowymi rzadami Brazylia stala si¢, wedlug sléw prasy, liderem przemian gospodarczych w
Ameryce Laciriskiej, podczas gdy Bank Swiatowy donosil, ze dwie trzecie ludnosci nie mialo wystarczaja-
cej ilosci jedzenia do wykonywania podstawowych prac fizycznych.

Rok 1989 byl , zlotym rokiem” w oczach §wiatowego biznesu, z zyskami siegajacymi 300% w stosunku
do roku 1988, podczas gdy place w przemysle, i tak jedne z najnizszych w $wiecie, spadly o 20%. Raport
Narodéw Zjednoczonych o Rozwoju Ludzkosci umiescil Brazylie zaraz obok Albanii. Takie byly osiagnie-
cia kraju, ktéry mégl by¢ potencjalnie zaliczany do grona najbogatszych paristw $wiata, kraju z olbrzymi-
mi mozliwosciami, bedacego caly czas pod opieka Stanéw Zjednoczonych, ktére czerpaly z tej opieki
ogromne zyski, pozbawiajac wigkszos¢ spoleczeristwa podstawowych érodkéw do zycia. Dokladniejsze
przypatrzenie si¢ temu zjawisku, znéw moze nas wiele nauczy¢. Podczas wizyty w 1960 roku, prezydent
Eisenhower zapewnial Brazylijczykéw, ze ,nasz zorientowany prospolecznie system prywatnej przedsie-
biorczosci, daje korzysci wszystkim ludziom, zaréwno wiascicielom jak i pracownikom”. Wolnosé daje
brazylijskiemu robotnikowi szanse na radosne korzystanie z dobrodziejstw zycia w demokracji. Ambasa-
dor amerykaniski dodaje, ze wplyw Stanéw Zjednoczonych zniszczyl , stary system” wprowadzajac , takie
rewolucyjne idee jak bezplatne obowigzkowe nauczanie, rowno$¢ wobec prawa, stosunkowo bezklasowe
spoleczenistwo, odpowiedzialny system rzadéw demokratycznych, rynek wolnej konkurencji i bajecznie
wysoki standard Zycia mas”. Ale Brazylijczycy zareagowali zdecydowanym sprzeciwem na te dobre
wiesci przyniesione przez ich pélnocnoamerykaniskich opiekunéw. Poludniowoamerykariskie elity sa ,jak
dzieci”, informowal Radg Narodowego Bezpieczeristwa, Sekretarz Stanu John Foster Dulles, ,bez prak-
tycznie zadnych mozliwosci stworzenia wlasnego rzadu”. Co gorsza, Stany Zjednoczone sa , daleko w tyle
za Rosjanami w rozwoju systeméw kontroli nad tymi nieskomplikowanymi narodami”. Dulles i Eisenho-
wer wyrazali zaniepokojenie ,zdolno$cia komunistéw do zdobywania wladzy nad ruchami masowymi,
zdolnoscig ktérej my nie potrafimy w zaden sposob nasladowac”. ,Odwoluja sie oni do biedoty, ktéra, tak
jak oni, zawsze chciala ograbi¢ bogatych”. Trudno nam przekona¢ ludzi do naszej doktryny gloszacej, ze
to bogaci majq grabi¢ biednych.

Administracja Kennedy’ego uporala si¢ z tym problemem poprzez przedefiniowanie roli armii w
Ameryce Poludniowej, z ,obroficy kraju” na »wewnetrznego str6za”. Decyzja ta, fatalna w skutkach
wydalg pierwsze owoce juz w 1964 roku, wraz z wojskowym zamachem stanu w Brazylii. Wojsko w
Brazylii bylo postrzegane przez Waszyngton jako ,o0aza rozsadku”. Przewrét zostal oceniony przez
Lincolna Gordona, ambasadora mianowanego przez Kennedy’ego, jako ,demokratyczna rebelia”, jedno z
najwazniejszych zwyciestw wolnoéci w drugiej polowie dwudziestego wieku i jako jeden z punktéw
zwrotnych w historii tego stulecia. Bedac réwnoczesnie bylym ekonomista z Uniwersytetu Harvarda,
Gordon dodal, ze ,to zwyciestwo powinno stworzy¢ klimat sprzyjajacy inwestycjom”. Rzuca to nowe
$wiatlo na sposéb rozumienia przez rzad amerykanski takich pojec jak ,wolnos¢” i ,demokracja”. Dwa
lata pézniej, Sekretarz Obrony, Robert McNamara, poinformowal swoich kolegéw, ze ,nasza polityka
wobec Ameryki Poludniowej osiagnela swoje cele”. ,Wewnetrzne bezpieczeristwo” poprawilo sie, a
»Wplyw armii Stanéw Zjednoczonych” zostal utrwalony. Armie paristw Ameryki Poludniowej rozumieja
swoje zadania, a dzigki programom szkoleniowym opracowanym przez urzednikéw Kennedy’ego, sa
wyposazone w $rodki umozliwiajace im ich wypelnianie. Cele te, to miedzy innymi, obalanie rzadow
cywilnych, ,za kazdym razem gdy, w ocenie wojska, zagroza one dobrobytowi narodu”. Takie dzialania
wojska sy konieczne i zgodne z tradycja i kultura Ameryki Poludniowej, thumaczyli intelektualisci z obozu
Kennedy’ego. MoZzemy by¢ pewni, ze wykonane one beda sprawnie, bo armia ,zrozumiala priorytety
polityki Stanéw Zjednoczonych”. Zapewnia to odpowiednia reakcje na ,rewolucyjny ped do wladzy
charakterystyczny dla niektérych grup w spoleczenstwach Poludniowej Ameryki”, reakgje, ktéra zapewni
ochrong ,intereséw obywateli Stanéw Zjednoczonych” i handlowi, ,fundamentowi gospodarki”, najsil-
niejszemu z filaréw polityki USA w Ameryce Lacinskiej. Znowu cytuje tajne dokumenty, bedace dowo-
dem liberalizmu w wykonaniu Kennedy’ego. Oficjalna historia jest zupelnie inna. Jesli damy jej wiarg, nie
zrozumiemy wiele z dziejéw demokracji i wolnosci Ameryki Lacifiskiej.

Spojrzmy teraz na nasz ojczysty kraj - Stany Zjednoczone. Jest to na pewno przypadek najbardziej wart
przestudiowantia, jesli chcemy zrozumie¢ $wiat, zaréwno, dzisiejszy jak i jutrzejszy. Jedna z przyczyn jest,
nie majgca poréwnania, potega USA. Inng, jest stabilny system instytucji demokratycznych. Co wigcej,
Stany Zjednoczone mialy szczescie by¢ przykladem panstwowego tabula rasa. ,Ameryka moze by¢ w
takim stopniu szczesliwa w jakim tylko zechce” pisal Thomas Paine w 1776 roku. ,Ten kraj ma czysta
karte do zapisania”. Tubylcze spolecznosci zostaly w wielkim stopniu wyeliminowane. Nie bylo prawie
zadnych pozostalosci struktur europejskich, bedacych jedna z przyczyn slabosci kontraktu spolecznego i
systemu wzajemnej pomocy spolecznej, ktére mialy najczesciej korzenie w przedkapitalistycznych insty-
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tucjach europejskich. W niespotykanym dotychczas stopniu, system spoleczno-polityczny zostal stworzo-
ny $wiadomie. Studiujac historie dochodzi si¢ do wniosku, ze niemozliwe jest przeprowadzenie jakich-
kolwiek eksperymentéw spolecznych w z géry zaplanowany spos6b. Jednakze Stany Zjednoczone sa
bardzo bliskie stworzenia ,idealnego przypadku” demokradji kapitalistycznej.

Co wigcej, gléwny twoérca tego systemu w Stanach Zjednoczonych, James Madison, byl wnikliwym i

przebieglym myslicielem politycznym. Podczas debaty nad konstytucja zauwazyl, Ze jesli wybory w
Anglii beda otwarte dla wszystkich klas, pozycja wlascicieli ziemskich bedzie zagrozona. Natychmiast
zostalaby przeprowadzona reforma rolna polegajaca na oddaniu ziemi tym, ktérzy jej nie posiadaja.
System konstytucyjny musi by¢ wiec tak zaprojektowany, aby zapobiec tak razacej niesprawiedliwosci i
zabezpieczy¢ trwaly interes panstwa, ktérym jest prawo wiasnosci. Podstawowym zadaniem rzadu, glosit
Madison, jest , chroni¢ mniejszoé¢ przed wigkszoscia” ~ czyli we wsp6lczesnej terminologii - powstrzymac
biednych od grabienia bogatych. )
W celu uzyskania zapewnienia, ze rzad przyjmie na siebie t¢ podstawowa odpowiedzialno$¢, Madison
wymyslil szereg ograniczeni w funkcjonowaniu demokracji. Przewidzial, ze demokracja bedzie sie stawala
coraz grozniejsza, ,z powodu wzrostu liczby tych, ktérzy pracujac i ciezko zmagajac si¢ z losem, beda
dazy¢ do bardziej sprawiedliwej dystrybucji débr”. W demokratycznym spoleczeristwie moga oni uzyska¢
zbyt wiele praw. Prawo do glosowania mogloby da¢ ,wladze nad wlasnoscia tym, ktérzy nie maja w niej
udzialu”. Nie mozna si¢ spodziewac, ze ci, ,ktérzy nie maja wiasnoséci ani nadziei na uzyskanie jej, beda
mieli poszanowanie dla prawa” - wyjasnial Madison. Aby zneutralizowac¢ , przyszle niebezpieczeristwo
ducha réwnoéci” Madison stworzyl system, w ktorym wiladza polityczna bedzie w rekach tych, ktérzy
»pochodza z i reprezentuja bogactwo narodu”; sa ,grupa ludzi zdolniejszych i bardziej odpowiednich” w
poréwnaniu z reszta podzielonego i zdezorganizowanego spoleczeristwa. My$l przewodnia zostala ukuta
przez wspélpracownikéw Madisona, Johna Jaya, prezydenta Kongresu Kontynentalnego i pierwszego
Przewodniczacego Sadu Najwyzszego: , ludzie, ktérzy posiadaja panstwo, powinni nim rzadzi¢”.

Pozostaje jedna zasadnicza kwestia, kto posiada paristwo? W madisonowskim przedkapitalistycznym
ujeciu, prawdziwymi wlascicielami, byli wlasciciele ziemscy. Powstanie, w dziewietnastym wieku,
prywatnych przedsiebiorstw i wrez z nimi prawnych struktur stuzacych ich ochronie i wspieraniu, zmu-
silo rzadzacych do zmiany powyzszej zasady, ,wprowadzajac” do wladzy , instytucje bankowe i spétki
finansowe”. Thomas Jefferson ostrzegal jednak, ze jesli pozwoli si¢ im urosna¢ w sile, stana sie §miertel-
nym zagrozeniem dla demokracji.

Innym problemem, nigdy nie rozwigzanym w satysfakcjonujacy sposéb, jest kwestia zmuszenia ogétu do
zaakceptowania swej podrzednej roli. Poza granicami kraju, to zadanie mozna by rozwiazad, jesli byloby
to konieczne, przemocy i terrorem. Nie daloby si¢ jednak tego zrobi¢ u sielfie, gdzie opinia publiczna stala
sig silg, ktérej nie mozna lekcewazy¢. Konieczne wigc bylo odwolanie si¢ do innych $rodkéw chroniacych
majetng mniejszos¢ przed wigkszoscia, co osiagniete zostalo w dwudziestym wieku, a politolodzy okreshh
to jako ,urabianie opinii publicznej”.

Czolowa postac wspolczesnego przemyshu ,public relations”, Edward Bernays, w swojej ksigzce
~Propaganda”, opisal na czym ten proces polega. Wyjasnil, ze ,$éwiadoma i inteligentna manipulacja
opiniami i nawykami jest waznym instrumentem rzadzenia w demokratycznym spoleczenstwie”.
«Inteligentne mniejszosci musza robi¢ ciagly i systematyczny uzytek z propagandy”, poniewaz tylko one
»rozumieja procesy umyslowe i spoleczne mas i potrafia pocigga¢ sznurki, ktére kontroluja opinie pu-
bliczng”. Propaganda umozliwia przywédcom ,ksztaltowa¢ umysly mas” tak, aby ,skierowaly swoja
nowo uzyskang moc w odpowiednim kierunku”. Problem szerokiego prawa do glosowania zostal rozwia-
zany, gdyz przywédcy potrafia juz formowa¢ opinie publiczng w takim samym stopniu w jakim armia
formuje swoich Zolnierzy w oddzialy. Ten proces ,urabiania zgody spoleczenstwa na poczynania rzadza-
cych jest samg esencja procesu demokratycznego” napisal Bernays krotko przed tym jak zostal uhonoro-
wany za swoje osiagnigcia przez Amerykariskie Stowarzyszenie Psychologiczne w 1949 roku.

Bernays, liberal epoki New Deal'n, rozwinal swoje umiejetnosci w Komitecie na Rzecz Publicznej
Informacji Woodrowa Wilsona, pierwszej w Stanach, paristwowej agencji propagandowej. , Zdumiewajacy
sukces propagandy podczas wojny otworzyl oczy na mozliwos¢ ksztaltowania opinii publicznej tylko
nielicznym, inteligentnym na tyle, by to zrozumie¢”. Inteligentna mniejszoé¢ byla prawdopodobnie
nieswiadoma, co bylo zasluga wytworéw propagandy Brytyjskiego Ministerstwa Informagji, ktére pota-
jemnie okreslilo swéj nadrzedny cel, , kierowa¢ sposobem myslenia wigkszosci swiata”.

Wszystko to miesci sie w starej dobrej doktrynie Wilsona znanej jako , wilsonowski idealizm”. Wilson
glosil mianowicie poglad, ze elita dzentelmenéw wyposazona ,we wzniosle idealy” musi pielegnowac
»Prawos¢ i poczucie stabilizacji”. To inteligentna mniejszoé¢ ,ludzi odpowiedzialnych” musi kontrolowaé
organy podejmujace decyzje, wyjasnil Walter Lippman. On tez byl weteranem wilsonowskiego komitetu
propagandy, a zarazem prominentnym postepowym mtelektuahsta, i przez co najmniej pél wieku -
wplywowym komentatorem politycznym. Inteligentna mniejszos¢ jest odpowiedzialna za sterowanie
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polityka, kontynuowal Lippman, a takze za ,ksztaltowanie opinii publicznej” poprzez ,urabianie zgody
spoleczefistwa na poczynania rzadzacych”. Ta ,wyspecjalizowana klasa” musi by¢ wolna od wplywu
opinii og6lu, ktéry jest zbieraning ignorantéw i outsideréw. Ogél musi ,zna¢ swoje miejsce”. Lippman
dodawal jeszcze, ze zadaniem og6lu jest bycie widzem, nie uczestnikiem. Wyjatkiem sa wybory bedace
okazja do wskazania swych faworytéw posréd przedstawicieli wspomnianej wyzej ,wyspecjalizowanej
Klasy”. Przywédcy musza by¢ wolni, aby méc dziala¢, uzywajac wspblczesnej terminologii, w
»technokratycznej izolacji”.

W, Encyklopedii Nauk Spolecznych” Harold Lasswell, jeden z twércéw nowoczesnych nauk politycz-
nych pisze, Ze ta inteligentna mniejszos¢ musi zdawa¢ sobie sprawe z ,niewiedzy i glupoty mas” i nie
poddawac sie ,demokratycznym dogmatom o ludziach bedacych najlepszymi sedziami swoich wlasnych
intereséw”. To nieprawda, to my potrafimy oceni¢ najlepiej. Masy musza by¢ kontrolowane dla swojega
dobra. W bardziej demokratycznych spoleczenstwach, gdzie nie mozna wykorzysta¢ sily, inzynierowie
spoleczni musza odwolywac si¢ do , calkiem nowych technik kontroli, gléwnie propagandy”.

Prosze zwréci¢ uwage, ze wszystko to jest zgodne ze starg, dobra doktryna leninowska, a podobiefi-
stwo pomiedzy teorig- postepowej demokracji i marksizmem-leninizmem jest uderzajace, co Bakunin
przewidzial juz dawno temu. Gléwne kwestie poruszane przez powyzszych autoréw znajduja oddzwiek
dzisiaj. Na przyklad wtedy, gdy profesor nauk politycznych na uniwersytecie harwardzkim wyjasniat we
wezesnych latach rzadéw Reagana, Ze czasami trzeba ,sprzedac¢” interwencje militarna w taki sposéb, by
stworzy¢ mylne wrazenie, ze walczy si¢ z nikim innym tylko ze Zwiazkiem Radzieckim. Tak czynily
Stany Zjednoczone caly czas od ustanowienia doktryny Trumana. Naukowiec ten kontynuuje wywéd,
twierdzac, ze architekci wladzy musza budowac¢ sile, ktéra sie czuje, ale ktérej sie nie widzi. , Wladza jest
silna kiedy pozostaje w mroku, wystawiona na éwiatlo dzienne wyparowywuje”. Opinia publiczna musi
nie tylko pozby¢ si¢ iluzji co do instytucji wladzy, ale takze widzie¢, kto i jak ja tworzy. To wlasnie intelek-
tualiSci s obarczeni odpowiedzialnoscia za wypelnianie tego wymagajacego zadania.

Historia stosunkéw pracodawca-pracownik w Stanach Zjednoczonych obfituje w wyjatkowo brutalne
akty przemocy, ale liderzy biznesu stwierdzili, iz sama przemoc to za malo. Powstanie instytugji , public
relations” wypelnilo t¢ luke. Od poczatku jej istnienia rola , public relations” zostala przez nich jasno
okreslona, jako ,kontrolowanie opinii publicznej”. Uzyto olbrzymich érodkéw, aby zaprzegnaé szkoly,
uniwersytety, media, przemysl rozrywkowy, reklame i wiele innych instytucji do ochrony zamoznej
mniejszosci przed plaga demokracji. Powré¢my teraz do ogélnie przyjetej tezy, ze ,zwyciestwo Ameryki
w Zimnej Wojnie” bylo zwycigstwem demokracji i wolnego rynku. Jesli chodzi o demokracje, teza ta jest
czgsciowo sluszna, jednakze musimy wiedzie¢, co rozumie si¢ pod pojeciem , demokracja”: wszechobecny
system kontroli sluZacy ochronie zamoznej mniejszosci. A co jesli chodzi o wolny rynek? Czy i w tym
przypadku okazuje si¢ Ze zaloZenia sa dalekie od rzeczywistosci?

Przywolywalem wczeéniej przyklad NAFTA, umowy ktoéra, jak si¢ ma nadzieje, uchroni inwestoréw od
grozby rozwoju demokracji w Meksyku. Spos6b w jaki jest ona realizowana méwi nam wiele o porzadku
ekonomicznym, ktéry okazal si¢ by¢ zwycieskim. Nie jest to na pewno umowa , 0 wolnym handlu”, raczej
zupelnie odwrotnie, umowa skrajnie protekcjonistyczna, stworzona aby utrudni¢ egzystencje azjatyckim i
europejskfm konkurentom. Co wigcej polowa amerykariskiego , eksportu” do Meksyku nigdy nie trafia na
rynek meksykanski. Towary i my$l techniczna sa przekazywane z jednej siedziby firmy amerykariskiej do
drugiej i przerzuca sig je przez granice tylko w celu skorzystania z taniej sily roboczej i uniknigcia przepi-
séw dotyczacych ochrony érodowiska. P6zniej wracaja do Stanéw Zjednoczonych jako import, ale zawsze
pod czujng kontrola, wyraznie widocznego, centralnego 'zarzadu. Okolo polowy amerykanskiego
»handlu” polega na transakcjach dokonywanych w centralnie sterowanych instytucjach, ktére sa totalitar-
ne, jesli chodzi o struktury wewnetrzne i w wielkim stopniu uniezaleznione od wplywéw zewnetrznych.
Podobnie jest w Japonii i w innych gospodarczych potegach. Kilku miedzynarodowych ekonomistéw
opisalo system §wiatowy jako ,merkantylizm korporacyjny”, daleki od wolnego handlu.

Konstrukcja nawet najbardziej podstawowych struktur gospodarki przeczy zasadom neoliberalizmu.
Sztandarowy praca na temat historii ekonomii jest ksigzka Alfreda Chandlera , Widzialna reka”. Jej myéla
. przewodnig jest teza, iz wspolczesne multikorporacje zastapily mechanizmy rynkowe w koordynowaniu
funkcjonowania rynku i gospodarki, co jest nastepnym fundamentalnym odstepstwem od zasad wolnego
rynku. Jest ich o wiele wigcej. Rozwazmy na przyklad los zasady Adama Smitha, ze wolnos¢ poruszania
sie ludzi przez granice, jest podstawowym skladnikiem wolnego handlu. Istnieja dwie odmiany teorii
wolnego rynku. Pierwsza - oficjalna, druga - to co$, co mozemy nazwac rzeczywistoéciag wolnego rynku:
wprzestrzeganie zasad rynkowych jest dla ciebie, ale nie dla mnie”. Teoria oficjalna jest dla tych slabych i
bezbronnych, ale to ta rzeczywista zostala zaadoptowana przez moznych tego $wiata, odkad Wielka
Brytania stala si¢ wielka potega finansowq i militarng, oparta na wielkich dochodach, pochodzacych z
podatkéw, i na sprawnej administracji publicznej. ,Pafistwo bowiem stalo si¢ najwiekszym i najwazniej-
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szym czynnikiem sprawczym w ekonomii” i jego ekspansja (John Brewer) ustanowila wzér, ktory jest
powielany do dzisiaj.

Historia daje nam wiele pouczajacych przykladéw. W osiemnastym wieku, réznice miedzy Pierwszym
a Trzecim Swiatem byly o wiele mniej ostre niz jest to dzisiaj. Nasuwaja si¢ dwa oczywiste pytania:

1. Ktore paristwa rozwinely sie, a ktére nie?

2. Czy da si¢ wyr6znié jakies przyczyny?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest jasna. Poza Zachodnia Europa, s3 dwa rozwinigte regiony: Stany
Zjednoczone i Japonia, tzn. dwa regiony, ktérym udalo si¢ unikna¢ europejskiej kolonizacji. Kolonie
Japonii to inna sprawa. Chociaz Japonia byla brutalnym mocarstwem kolonialnym, nie rabowala ona
swoich kolonii, ale rozwijala je.

A co ze Wschodnia Europa? W pigtnastym wieku Europa zaczela sie dzieli¢ na rozwijajacy sie Zachéd i
Wschéd stajacy sie powoli, dla Zachodu, terenem ushugowym, prototypem Trzeciego Swiata. Podzial
poglebil si¢ u zarania tego wieku, kiedy Rosja oddzielila si¢ od Systemu. Pomimo okrucieristw, jakich
dopuscil sie Stalin i olbrzymich zniszczen jakich dokonaly wojny, systemowi sowieckiemu udalo sie
dokonac¢ znaczacej industrializacji. To jest , Drugi Swiat” (nie czes¢ Trzeciego), a raczej byt do 1989 roku. Z
miedzynarodowych Zrédel wiadomo, ze w latach szescdziesiatych, planisci z Zachodu obawiali sie
wzrostu gospodarczego Rosji. Méglby on bowiem wzbudzi¢ , radykalny nacjonalizm” i inne kraje bylyby
zagrozone choroby, ktéra zaatakowala Rosje w 1917 roku, kiedy okazalo si¢, Ze nie ma ona zamiaru
podaza¢ droga, wybrana przez ,gospodarki przemyslowe Zachodu”. Zachodnia interwencja w 1918 roku
w Rosji, byla w istocie akcja obronna, podjeta w celu ochrony , dorobku §wiatowego systemu kapitali-
stycznego, zagrozonego naglymi zmianami spolecznymi”.

Logika przebiegu Zimnej wojny kojarzy sie nieuchronnie z konfliktem Pélnoc-Poludnie. W schemacie
tym miesci sie réwniez przypadek Gwatemali i Grenady, mimo ze skala byla zupelnie inna. Nie jest
zaskakujacy fakt, Zze wraz ze zwycigstwem potezniejszego antagonisty, tradycyjne wzory zostaly przywro-
cone rowniez we Wschodniej Europie. Nie jest tez niespodzianka, iz budzet Pentagonu pozostal na tym
samym poziomie, a teraz zaczyna si¢ zwigksza¢, gdyz polityka Pentagonu mimo calej propagandy nie-
wiele sie zmienila.

Zajmijmy sig teraz drugim pytaniem: Jak rozwijala si¢ Europa i ci, ktérym udalo sie unikna¢ jej kontro-

1i? Czes¢ odpowiedzi wydaje si¢ by¢ jasna: poprzez radykalne odwrécenie sie od doktryny wolnego
rynku. Ten porzadek rzeczy ciagle jest utrzymywany od Anglii po Daleki Wschéd, wliczajac w to, oczywi-
Scie, Stany Zjednoczone, lidera protekcjonizmu od jego narodzin.
Oficjalna historia ekonomii uznaje, ze ekonomiczna interwencja panstwa ma znaczacy wplyw na jego
wzrost gospodarczy. Jej rozmiar jest jednak niedoceniany, temu problemowi poswieca sie bowiem zbyt
malo uwagi. Wystarczy wspomnie¢ jeden wazny fakt historyczny: rewolucja przemyslowa opierala si¢
gléwnie na dostepnoéci taniej bawelny, pochodzacej przede wszystkim z USA. Niska cena nie byla wymu-
szana przez prawa rynku, lecz poprzez fizyczng eksploatacje niewinnej ludnoéci - niewolnictwo. Byli
oczywiscie inni producenci bawelny. Jednym z najwazniejszych byly Indie. Zasoby bawelny z tego pari-
stwa plynely do Anglii, podczas gdy tamtejszy, §wietnie rozwiniety przemysl wlékienniczy zostal znisz-
czony przez brytyjski protekcjonizm. Innym przypadkiem jest Egipt, kt6ry rozpoczal rozwéj przemyslowy
w tym samym czasie, co Stany Zjednoczone, ale zostat zablokowany przez Brytyjczykéw z calkiem jasno
wyrazonych przyczyn: Brytyjezycy nie beda tolerowaé w tym regionie niezaleznego rozwoju. Nowa
Anglia, dla kontrastu, byla w stanie podaza¢ droga wyznaczong przez kraj-matke, blokujac wysokimi
clami import tariszych tkanin, w ten sam sposéb w jaki zrobilaby to Wielka Brytania. Bez tak wysokich
stawek celnych, polowa nowopowstajacego przemystu widkienniczego, wedlug opinii historykéw ekono-
mii, zostalaby zniszczona, a caly wzrost gospodarczy ucierpialby na tym w niewiele mniejszym stopniu.

Jesli cheieliby$my znalez¢ wspélczesna analogie, na pewno bylby to przemyst energetyczny, od ktérego
zalezy reszta gospodarki. ,Zloty wiek” powojennego wzrostu byl spowodowany tanig, szeroko dostepna
ropa naftowa. Ten stan rzeczy byl utrzymywany sztucznie. Dzieje si¢ tak nadal. Wielka czeé¢ budzetu
Pentagonu jest przeznaczona na utrzymanie cen bliskoWschodniej ropy na poziomie, ktéry Stany Zjedno-
czone i kampanie energetyczne uznaja za odpowiedni. Znam tylko jedna powazna prace naukowa, ktéra
stwierdza, ze wysokos¢ dotacji Pentagonu dochodzi do 30% ceny rynkowej ropy, co dowodzi, ze po-
wszechny poglad o niskich cenach paliw naturalnych jest kompletng fikcja. Szacunkowe oceny oplacalno-
$ci handlu i tempa wzrostu gospodarczego maja ograniczone znaczenie jesli dostrzezemy te i wiele innych
ukrytych kosztow. -

Grupa prominentnych ekonomistéw japoriskich opublikowala ostatnio wielotomowe krytyczne stu-
dium japonskich prognoz, odnoszacych sie do wzrostu gospodarczego od czaséw Drugiej Wojny Swiato-
wej. Zauwazyli, Ze Japonia odrzucila neoliberalne tezy amerykanskich doradcéw, wybierajac zamiast tego
forme polityki, ktéra , przypisuje najwazniejsza role parstwu”. Mechanizmy rynkowe byly stopniowo
wprowadzane przez biurokracje panstwowa i korporacje przemyslowo-finansowe, poniewaz prognozy
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ekonomiczne byly nad wyraz optymistyczne. Odrzucenie ortodoksyjnych zasad ekonomicznych bylo
warunkiem japoriskiego cudu, konkludujg ekonomisci. Sukces jest imponujacy. Bez prawie zadnej bazy
surowcowej, Japonia stala sig, do roku 1990, krajem o najwigkszej na $wiecie gospodarce produkcyjnej i
najpotezniejszym Zrédlem zagranicznych inwestycji, do czego nalezy doda¢ fakt posiadania polowy
$wiatowych rezerw finansowych oraz finansowanie deficytu amerykanskiego.

Jesli chodzi o byle kolonie japoriskie, czlonkowie misji handlowej na Tajwanie, odkryli, ze amerykanscy
doradcy i chinscy planisci zlekcewazyli zasady ,anglo-amerykariskiej gospodarki” i rozwineli ,strategie
centralnego sterowania panistwowego” polegajacego na »aktywnym udziale rzadu w rozwoju gospodarki
wyspy, poprzez szczeg6lowe plany i nadzér nad ich wykonaniem”. W tym samym czasie amerykariscy
urzednicy przedstawiali Tajwan jako , kraj, odnoszacej sukces, prywatnej inicjatywy”. W Korei Poludnio-
wej , panistwo przedsigbiorca” funkcjonowalo w sposéb odmienny, ale z nie mniejszym udzialem jego
instytucji. Wiaénie teraz wejécie Korei Poludniowej do OECD, klubu zamoznych, zostalo odroczone z
powodu niecheci tego panfstwa do ,przystosowania sie do zasad wolnego rynku”, takich jak
~przejmowanie praw wlasnoéci przez firmy zagraniczne czy wolny przeplyw kapitatu”. Korea postepo-
wala w spos6b podobny do swojego japoriskiego mentora, ktéry zezwolil na eksport kapitalu dopiero w
1972 roku, kiedy jego gospodarka stala juz mocno na nogach.

W najnowszym wydaniu ,World Bank Research Observer” przewodniczacy clintonowskiej Rady
Doradcéw Gospodarczych ,wyciaga lekcje z dalekowschodniego cudu”, twierdzac, ze to »1zad wzial na
siebie gléwng odpowiedzialnoéé¢ za doprowadzenie do wzrostu gospodarczego”. Odrzuca tym samym
dogmat, Ze to sam rynek wie najlepiej i interweniuje gdy potrzeba, rozwijajac transfer technologii, po-
wszechng edukacje i sluzbe zdrowia, w stopniu adekwatnym do rozwoju przemystu. Raport Narodéw
Zjednoczonych na temat Rozwoju Ludzkosci w 1996 roku podkresla ,zywotna wage” jaka rzad przywia-
zuje do polityki , rozprzestrzeniania umiejetnosci i zaspokajania podstawowych potrzeb spolecznych” jako
»trampoling dla stalego wzrostu gospodarczego". Neoliberalne tezy wprowadzone w Zycie, cokolwiek sie
o nich mysli, niszczy edukacje i stuzbe zdrowia, zwiekszaja nier6wnosci i zmniejszaja udzial pracownikéw
w dochodach; w to nie mozna watpi¢. Tym samym niszcza te czynniki, ktére leza u podstaw stalego
wzrostu gospodarczego. "

Warto poréwna¢ Daleki Wschéd i Ameryke Lacifiska. W Ameryce Lacinskiej istnieja najwieksze
nieréwnosci spoleczne, na Dalekim Wschodzie wzgledna réwnoéé. To samo odnosi sie do edukacji, stuzby
zdrowia i opieki spolecznej. Import do Ameryki Eacinskiej jest nakierowany gléwnie na potrzeby kon-
sumpeyjne bogatych, na Dalekim Wschodzie - na inwestycje produkeyjne. Ucieczka kapitalu z Ameryki
Laciniskiej wpedzila ja w olbrzymi dlug, na Dalekim Wschodzie, kapitat jest pod catkowita kontrola. W
Ameryce Laciiskiej ,zamozni ludzie nie placa podatkéw” i sa ogélnie zwolnieni z powinnosci spolecz-
nych. Brazylijski ekonomista, Bresser Pereira, zauwaza, iz problemem tego kontynentu nie jest
»populizm”, ale podporzadkowanie paristwa warstwie najbogatszych. Réwniez w tym wzgledzie Daleki
Wschéd odréznia sie zdecydowanie. Gospodarki Ameryki Lacifiskiej sa réwniez o wiele bardziej otwarte
dla zagranicznych inwestycji. Od lat piecdziesiatych wielonarodowe korporacje zagraniczne podporzad-
kowaly sobie w o wiele wigkszym stopniu produkdje przemystowa w Ameryce Laciriskiej niz na Dalekim
Wschodzie. Nawet Bank Swiatowy przyznaje, ze zagraniczne inwestycje_,zaczynaja zastepowac inne
Zrédla kapitalu”, przekazujac kontrole i zyski za granice, inaczej niz ma to miejsce na Dalekim Wschodzie.
Bank uswiadomil sobie réwniez, iz ceny w Japonii, Korei i na Tajwanie roznily sie znacznie od cen rynko-
wych, inaczej niz mialo to miejsce w Indiach, Brazylii, Meksyku i Wenezueli i innych paristw uwazanych
za prowadzgce polityke interwencyjna (1976-1985). Na dodatek kraj, ktéry w najwiekszym stopniu mani-
puluje cenami, Chiny, jest ulubionym pozyczko- i kredytobiorca Banku, a ten, jak zauwazyl Atillio Boldon,
starannie unika przyjecia do wiadomosci faktu, ze polowa chilijskiego dochodu narodowego pochodzi ze
znacjonalizowanych firm wydobywajacych miedz, zeby wspomnie¢ tylko jeden z wielu przykladow.

Wydaje sig, ze otwarcie si¢ na migdzynarodowy rynek, pociagnelo za soba olbrzymie koszty dla
Ameryki Laciniskiej, a takze prayczynilo si¢ do porazki planéw przejecia kapitatu arystokracji finansowej.
Oczywiscie niektore grupy spoleczne skorzystaly na tym, w ten sam sposéb jakby chodzilo o system
kolonialny. Wielka Brytania, ostatecznie, zwrécila si¢ ku liberalnemu internacjonalizmowi - w 1846 roku,
gdy po stu pigcdziesigciu latach protekcjonizm, przemoc i instytucja scentralizowanego panstwa, daly jej
pozycje niekwestionowanego lidera w $wiecie. Ale zwrot ku rynkowi nie dokonal si¢ we wszystkich
dziedzinach. Czterdziesci procent produkji brytyjskiego przemyshu wi6kienniczego nadal wysylano do
kolonialnych Indii. To samo mozna zreszta powiedzie¢ o brytyjskim eksporcie w ogéle. Brytyjska stal
miala zablokowany dostep do amerykarskich rynkéw przez bardzo wysokie cla, co pozwolilo Stanom
Zjednoczonym rozwinac swéj wlasny przemysl stalowy. Jednakze mozna bylo zdoby¢ rynki Indii i innych
kolonii. Dokonano tego, ale brytyjska stal byla okladana clami w calej reszcie §wiata. Indie to zreszty
pouczajacy przypadek. Produkowaly one pod koniec osiemnastego wieku tyle samo stali co cala Europa, a
brytyjscy inzynierowie, w okolicach roku 1820, studiowali zaawansowane znacznie bardziej od wlasnych,
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techniki indyjskiego wytopu stali, aby dowiedzie¢ si¢ jak ,zmniejszy¢ dystans”. Bombaj produkowal
lokomotywy po konkurencyjnych cenach podczas poczatku boomu kolejowego. Ale wcielone w zycie
doktryny wolnego rynku zniszczyly te sektory indyjskiego przemyshu, tak samo jak zniszczyly sektor
wiékienniczy i inne. Dla kontrastu, Stany Zjednoczone i Japonia potrafily przejac brytyjski model ingeren-
cji gospodarczej.

Kiedy japoriska gospodarka okazala si¢ zbyt silna, aby z nig konkurowac, Anglia po prostu wycofala sie
z gry, Imperium bylo calkowicie zamknigte na japoriski eksport, co bylo po czesci przyczyna II wojny
$wiatowej. W tym samym czasie indyjscy producenci tez prosili o ochrong, ale nie przed Japonia, a przed
Anglia. Bez powodzenia. Z powodu wprowadzonej w zycie i realnie funkcjonujacej, doktryny wolnego
rynku.

ZYSK MA BYC DLA WYBRANYCH, A KOSZTY DLA WSZYSTKICH

W sto lat po tym jak Anglia zwrocila sie ku liberalnemu internacjonalizmowi, Ameryka obrala ten sam
kurs. Po stu piecdziesigciu latach protekcjonizmu i przemocy, Stany Zjednoczone staly sie najbogatszym i
najpotezniejszym paristwem w $wiecie. Tak samo jak Anglia wiele lat wczesniej, Stany Zjednoczone
zaczely dostrzegac zalety ,pola do gry, na ktérym obowiazuja réwne szanse dla wszystkich”. Ale tak jak
Anglia, tam gdzie im bylo wygodnie, Stany Zjednoczone wprowadzaly swoje wlasne reguly gry.

Tak bylo w przypadku, gdy Waszyngton uzywal swojej potegi, aby powstrzymac niezalezny rozwdj,
wszedzie gdzie to bylo kenieczne. W Ameryce Laciniskiej, Poludniowej Azji, Egipcie i wszedzie indziej,
rozw6j musial by¢ , komplementarny”, a nie ,konkurencyjny”. To samo bylo z handlem. Na przyklad
pomoc, wynikajaca z zalozeri Planu Marshalla, byla éciéle powigzana z przymusem zakupéw amerykan-
skich produktéw rolnych, co bylo miedzy innymi przyczyna wzrostu amerykanskiego udzialu w handlu
zbozem, z mniej niz 10% przed wojna do wigcej niz polowy po 1950 roku. W tym samym czasie eksport z
Argentyny spadl w przyblizonym stopniu. Amerykanski program ,zywnos¢ za pokoj” zostal tak wymy-
slony, aby z jednej strony wspoméc amerykarniski przemyst rolny i stoczniowy, a z drugiej - aby wyciaé¢ w
pien zagraniczng konkurencje. W ten sam sposéb , zniszczono” w Kolumbii uprawe zb6z, przyczyniajac
si¢ tym samym do rozwoju przemystu narkotykowego. Ten caly proces zostat jeszcze przyspieszony przez
wprowadzenie w zycie w tym regionie tez polityki neoliberalizmu. Kilka miesiecy temu, Waszyngton
zabronil importu pomidoréw z Meksyku, lamigc tym samym zasady funkcjonowania NAFTA i WTO?, co
narazilo meksykariskich producentéw na straty jednego miliarda dolaréw rocznie. Oficjalng przyczyna
bylo to, ze ceny byly ,sztucznie zanizane przez meksykariska konkurencje”, a amerykariscy konsumenci
woleli pomidory meksykarskie. Innymi slowy zasady wolnego rynku dzialaly, ale ze zlym rezultatem.
Tak jak demokracja, rynek jest oceniany po wynikach, a nie po zamiarach. To tylko nieliczne przyklady. ~

Powazne odchylenia od oficjalnych zaloZen i tez mozna napotka¢ na kazdym kroku. Jednym z podsta-
wowych zaloZent wolnego rynku jest zasada, iz publiczne dotacje s3 niedozwolone. Ale po drugiej wojnie
Swiatowej amerykanscy liderzy biznesu podejrzewali, iz gospodarka upadnie bez masowej pomocy
panstwa, do ktérej tak si¢ przyzwyczaili w czasie wojny. Stwierdzali oni tez kategorycznie, iz ,wysoko
rozwiniety przemysl nie moze funkcjonowac¢ w zadowalajacy sposéb, w konkurencyjnej, niesubwencjo-
nowanej, wolnorynkowej gospodarce” i ze ,rzad jest jego jedynym zbawcg”. Cytuje tu prase biznesowa,
ktoéra takze doszla do wniosku, zgodnie z linia Pentagonu, ze najlepszym wyjsciem bedzie przerzucenie
kosztéw na spoleczenistwo. Rozumiano, ze wydatki socjalne moglyby pelni¢ te sama stymulujaca role, ale
ma to swoje wady: nie jest to bezposrednia subwencja, a poza tym przyczynia si¢ do rozwoju demokragji.
Wydatki na wojsko nie pociagaja za soba Zadnego z tych niepozadanych efektéw ubocznych. Sekretarz Sit
Powietrznych prezydenta Trumana wylozyl to jasno: ,Nie powinnismy uzywaé slowa subwencja, lecz
zapewnienie bezpieczeristwa’. Postaral sie o to, by budzet wojskowy ,zaspokoil potrzeby przemystu
lotniczego”. Jedna z konsekwengji jest to, ze produkcja na potrzeby lotnictwa cywilnego jest teraz czolo-
wym produktem eksportowym i olbrzymi przemysl turystyczny, oparty na lotnictwie, jest Zrédlem
wielkich dochodéw. Ten sam system sprawdza si¢ w produkcji komputeréw, elektronice, biotechnologii i
‘ telekomunikacji. W rzeczywistoéci kazdy dynamicznie rozwijajacy sie sektor gospodarki jest w wysokim
stopniu zalezny od publicznych dotacji.

Nie bylo potrzeby wyjasniac tej glownej cechy , realnie funkcjonujacego kapitalizmu wolnorynkowego”
administracji Reagana. Urzednicy z tamtych lat byli mistrzami tej sztuczki, wychwalajac pod niebiosa
zalety rynku biedakom w kraju i sferze uslug zagranica, jednoczesnie chwalac sie z duma calemu $wiatu,
ze Reagan ,zapewnil wzmocnienie eksportu w stopniu, w jakim zadnemu z jego poprzednikéw, w ciagu
ostatniego poélwiecza, nie udalo si¢ tego dokonac”. Jest to zbytnia skromnosc: administracja Reagana
przescignela wszystkich swoich poprzednikéw razem wzietych, jako ze ,przyczynila sie do najwiekszego

2 World Trade Organisation - Swiatowa Organizacja Handlu
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zwrotu ku protekcjonizmowi od lat trzydziestych XX wieku” jak komentuje to w swym raporcie Rada do
Spraw Zagranicznych. Bez tych zabiegéw i innych dzialari majacych na celu manipulowa¢ rynkiem,
witpliwe jest, czy przemysl stalowy, samochodowy, maszynowy, produkdji pélprzewodnikéw bylyby w
stanie stawic czola japoriskiej konkurencji. To, ze fakty te nie sq ogélnie znane dowodzi jeszcze raz, ze
wiedza opinii publicznej jest , pelna luk”, jak donosi ten sam raport w innym miejscu. Mimo to opinia
publiczna jest caly czas uwazana za §wietng bron ideologiczna, jesli chodzi o utrzymywanie w karnosci
bezbronnych.

Nie ma tez potrzeby wyjasnia¢ tych doktryn liderowi wspolczesnej ,,rewoluqx konserwatywnej” (Newt
Gingrich), ktéry z cala powaga wyklada siedmioletnim dzieciom o zlu jakie niesie ze soba zaleznos¢
kapitalu od panstwa, a jednoczesnie zdobywa nagrode paristwowa za zapewnienie rzadowych dotacji
swoim wyborcom. Réwniez fundacja , Heritage”* zdaje sobie doskonale sprawe z zasad funkcjonowania
wspolczesnej gospodarki. Organizacja ta jest odpowiedzialna za przygotowywanie i przedstawianie
propozydji budzetowych kongresowym , konserwatystom”. Nalegala ona (z powodzeniem) na zwieksze-
nie budzetu Pentagonu w jeszcze wigkszym stopniu niz cheial tego Clinton. Chciala ona uzyska¢ przez to
pewnos¢, Ze ,obronna baza przemyslowa” pozostanie nienaruszona, chroniona przez paristwo i bedzie w
stanie zaoferowac technologie , podwojnego uzytku”, tak aby jej beneficjanci byli w stanie wykorzysta¢ ja
komercyjnie i zdominowac rynek.

Wszyscy rozumiejy bardzo dobrze, ze wolny rynek oznacza, iz spoleczenistwo placi koszty i ponosi
ryzyko jesli coé péjdzie Zle. Na przyklad ratowanie bankéw i wielkich korporacji kosztowalo spoleczeri-
stwo, w ostatnich latach setki miliardéw dolaréw. Zysk ma by¢ dla wybranych, koszty poniosa wszyscy.

Oczywikcie Stany Zjednoczone nie sq osamotnione w swoim rozumieniu wolnego handlu, nawet jesli to
one przewodzq temu chorowi. Przepasdc dzielaca kraje bogate i biedne jest wynikiem protekcjonizmu tych
bogatych, konkludowal w 1992 roku Raport o Rozwoju Narodéw Zjednoczonych. W 1994 roku ten sam
raport donosil, Ze , pafistwa uprzemyslowione, poprzez lamanie zasad wolnego rynku kosztuja parstwa
rozwijajace sig¢ 50 miliardow dolaréw rocznie - prawie réwnowartosé pomocy zagranicznej jaka do nich
trafia”. W celu zilustrowania , teorii realnie funkcjonujacego wolnego rynku” wystarczy przeczytaé prace
na temat stu najwigkszych ponadnarodowych korporacji. Dowiodla ona, Ze ¢o najmniej dwadziescia z nich
nie ocalalaby jako niezalezne podmioty bez wsparcia ze strony swoich rzadéw, polegajacemd na rozloze-
niu kosztow na spoleczenstwo czy bezposrednim przejeciu przez rzad w sytuacji krytycznej. Lockhead,
ktéry jest glownym pracodawca w gleboko konserwatywnym regionie Gingricha, zostal uratowany przed
bankryctwem dwumilionowy pozyczka rzadowa. Ta sama praca zauwaza, iz ,nigdy nie bylo réwnych
szans dla panstw w migdzynarodowej konkurendji i watpliwe jest czy kiedykolwiek beda”. Interwencja
1zadow, ktdra stala si¢ reguly raczej niz wyjatkiem przez ostatnie dwa stulecia, odgrywata kluczowa role
w rozwoju naukowym i technicznym, szczegélnie w elektronice, nowoczesnym rolnictwie, materialo-
znawstwie, energetyce, transporcie naziemnym i powietrznym; a takze w telekomunikadji i ogélnie pojetej
informatyce, a wezedniej w przemysle odziezowym i stalowym. ,Dzialania rzadéw dotyczace polityki
obronnej staly si¢ przemozna sily w ksztaltowaniu strategii konkurencyjnosci najwiekszych firm na
swiecie”. Inne badania naukowe potwierdzaja te wnioski.

Jeli postaramy si¢ oddzieli¢ tezy od rzeczywistosci, dojdziemy do wniosku, ze polityczne i gospodar-
cze zasady, ktore rzadzy naszym $wiatem sa dalekie od tych, ktére sie glosi. Mozna tez bardziej sceptycz-
nie odnies¢ si¢ do radosnych przepowiedni, co do ,fali przyszlosci” niosacej ze sobg , koniec historii”. Ten
sam , koniec historii” byl z wielkim przekonaniem proklamowany wiele razy w przeszlosci i zawsze
blednie. I mimo nedznych nastepstw tych , koricéw historii”, optymista moze zawsze dostrzec powolny
postep. W zaawansowanych przemyslowo krajach, a czesto takze i w innych, dazenia dzisiejszych zwy-
klych obywateli majq wieksze nadzieje na spelnienie niz w przeszloéci. Miedzynarodowa solidarnos¢
moze przybra¢ nowe i bardziej konstruktywne formy, jako ze znaczaca wiekszoé¢ ludzi na §wiecie zaczy-
na rozumie, Ze ich interesy sq bardzo podobne i moga by¢ realizowane przez wzajemng wspélprace. Nie
ma powodu sqdzi¢, Ze dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek w przeszlosci, jestesmy powiazani siecia tajemni-
czych, nieznanych praw spolecznych, a nie decyzjami podjetymi przez rézne instytucje. Ale réwniez i te
instytucje sq podlegle ludzkiej woli i musza przejs¢ test legitymizadji, ktérego jesli nie zdadza moga by¢
zastapione przez inne, mniej skrepowane i sprawiedliwsze, jak to czesto dzialo sie w przeszlosci.

Przedruk z ,Black Flag” #211 i #212, Mac Pariadka” #10/1998 (70)
Tlumaczenie: and
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Noam Avram Chomsky, urodzit sie¢ w 1929 roku. Jest jezykoznawca, od 1954 roku
pracuje w Massachussets Institute of Technology. Jest twércg gramatyki
transformacyjno-generatywnej, majacej przelomowe znaczenie dla rozwoju nowo-
czesnych teorii lingwistycznych. W $rodowiskach filologicznych mniej jest jednak
znana jego dziatalno$¢ polityczna. Jeszcze w latach szes$cédziesigtych i na poczatku
nastepnej dekady gto$no protestowat przeciwko wojnie wietnamskiej. W latach
poznlejszych opublikowat mnéstwo artykutéw i ksiazek na tematy ekonomiczne, spoteczne i poli-
tyczne. Od konca lat siedemdziesiatych zajmuje si¢ przede wszystkim zagadnieniem zwigzkow
jezyka z polityka, historig idei i historig nauki.
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