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Anarchia i panstwo.

y

-Wicc nic nie deklarujesz?. Nic. Bardzo dobrze. Potem - pyta-
nia polityczne. Zapytal: ,Czy jestes anarchista?”. Odpowie-
dzialem: ,Przede wszystkim powiedz co rozumiesz pod nazwa
anarchizn”. Anarchizm praktyczny, metafizyczny, teoretycz-
ny, mistyczny, abstrakcyjny, indywidualny, spoleczny? Kiedy
bylem mlody wszystkie one mialy dla mnie znaczenie...”
Vladimir Nabokov ,,Pnin”

Jak bys sig¢ poczul, gdybys odkryl, ze spoleczenistwo w ktérym cheialby$
zy¢ istnieje. Pomijajac parg lokalnych niedogodnosci w rodzaju eksploata-
cji, wojen, dyktatur i glodu? Gléwna teza tej ksigzki mowi, ze anarchi-
styczne spoleczenstwo, spoleczenstwo, ktore organizuje si¢ samoistnie bez
wladzy, ciggle istnieje, tak jak ziarno przykryte $niegiem, przygniecione
cigzarem Panstwa i jego biurokracji, kapitalizmu, jego marnotrawstwa i
niesprawiedliwosci, nacjonalizmu i jego samobojczych lojalnosci i nietole-
rangji religijnych z ich przesadnym separatyzmem. i

Z wielu mozliwych interpretacji anarchizmu ta przedstawiona tu, bedg-
ca dalekg od spekulatywnych wizji przyszlego spoleczenstwa, jest opisem
sposobu ludzkiej organizacji, zakorzenionej w doswiadczeniu codziennego
zycia, ktbra istnieje obok i wbrew dominujgcym autorytarnym trendom
naszego spoleczenistwa. Nie jest to nowa wersja anarchizmu. Gustav Lan-
dauer postrzegal anarchizm nie jako odkrycie ,lecz jako aktualizacje i re-
konstytucje czegos, co bylo zawsze obecne, co istnieje obok Panstwa, lecz
weigz jest hamowane i marnowane”. Wspblczesny anarchista, Paul Good-
man, widzial to podobnie: , Wolne spoleczefistwo nie moze by¢ ,nowym
porzadkiem” zastgpujacym stary porzadek; musi byé rozszerzeniem sfer
wolnej aktywnoéci na cale zycie spoleczne”.

Mozna sadzi¢, ze w opisie anarchii jako organizacji popadam w para-
doks. Mozna uwaza¢ anarchig jako przeciwiefistwo organizadji. Ale, tak
naprawdg, slowo to znaczy zupelnie co innego - nicobecnosé rzadu i wla-
dzy. Rzadu, ktéry ustanawia prawa, umozliwiajace , posiadajgcym” kon-
trolowanie spolecznego mienia i wykluczanie ,nie-posiadajacych”. Wia-
dzy, kt6rej istnienie zapewnia, ze ludzie bedg pracowaé dla kogo$ innego
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nie dlatego, ze cheg lub mogg swq prace kontrolowa¢ ale poniewaz jest to
ich jedyny spos6b na przetrwanie.

Ale czy problemem sq jedynie rzady, wladza? Potega rzadu, nawet
najbardziej absolutnej dyktatury, zalezy od zgody rzadzonych. Dlaczego
ludzie pozwalaja soby rzadzi¢? Strach nie jest tu jedynym powodem: dla-
czego miliony ludzi mieliby si¢ ba¢ garstki profesjonalnych politykéw i ich
.ochroniarzy”? Prawdziwym problemem jest fakt, ze zar6wno owa garstka
jak i miliony wyznajj te same wartosci, Rzadzacy i rzadzeni réwnie mocno
wierza we wladzg i hicrarchig. Niektérzy czujq si¢ nawet uprzywilejowani,
mogac wybra¢ migdzy etykietkami rzadzacej elity. Lecz wszyscy jeszcze
wcigz, w swoim codziennym zyciu, utrzymujy spoleczefistwo dzigki do-
browolnym zwigzkom i pomocy wzajemnej.

Anarchici sq ludzmi, ktérzy w swej spolecznej i politycznej filozofii
uwazaja, ze nalezy pozwoli¢ rozwingé si¢ naturalnej, spontanicznej ten-
dendji do organizowania sig, opartego na wspélnych korzyéciach. Anar-
chizm jest nazwq nadang idei moéwigcej, ze jest mozliwe i pozadane dla
spoleczefistwa organizowaé si¢ samoistnie bez wladzy. Nazwa ta pochodzi
z Greki i oznacza nierzad, brak wladzy i juz wtedy, za czas6éw starozytnej
Gregji istnieli zwolennicy anarchii, funkcjonujacy pod tg czy inng nazwa.
Pierwsza osoba czaséw nowozytnych, ktora stworzyla zwarty, systema-
tyczng teorig anarchizmu byl William Godwin, tuz po Rewolucji Francu-
skiej, Francuz, Proudhon, w polowie XIX w. rozwingl anarchistyczng teorig
organizacji spolecznej - organizacji malych grup, sfederowanych bez wla-
dzy centralnej. Podazyl za nim rosyjski rewolucjonista Michail Bakunin,
przeciwnik i adwersarz Marksa. Marks reprezentowal jedno skrzydlo
ruchu socjalistycznego, skoncentrowane na zdobywaniu wladzy pafistwo-
wej, Bakunin byl symbolem drugiego skrzydla, dazacego do destrukgji
tejze wladzy.

Inny Rosjanin, Piotr Kropotkin, poszukiwal naukowych podstaw idei
anarchizmu przez ukazywanie pomocy wzajemnej - dobrowolnej wsp6l-
pracy - jako tendencji réwnie silnej w ludzkim zyciu, jak agresja czy che¢
dominacji. 53 to najslawniejsze nazwiska anarchizmu XIX-wiecznego, ale
istnialy wtedy tysigce r6znych rewolucjonistéw, propagandzistéw i na-
uczycieli, ktorych nie przywoluje, ale ktorzy rozsiewali bakcyla anarchii w
niemal wszystkich panstwach §wiata, a szczeg6lnie w czasie rewolugji w
Meksyku, Rosji i Hiszpanii. Wszedzie poniesli porazke a historycy oglosili
$émieré anarchizmu, ki6ra symbolicznie nastapila wraz ze zdobyciem przez
Franco Barcelony w 1939 roku.

Ale w 1968 roku w Paryzu znéw powiewajg czarne flagi a w tym sa-
mym roku mozemy je zobaczy¢ takze w Brukseli, Rzymie, Mexico City,
Nowym Jorku, i nawet w Canterbury. Niespodziewanie ludzie znéw za-
czeli méwi¢ o potrzebie ustroju, w ktérym zwykly czlowiek decydowalby
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0 swoim przeznaczeniu, o potrzebie spolecznej i politycznej decentralizadi,
o robotniczej kontroli przemyslowej, o wyzwoleniu szk6l i 0 komunalnej
kontroli uslug spolecznych. Anarchizm zamiast by¢ romantyczng historig,
stal si¢ Zywq ideq polityczna, dzi§ chyba bardziej trafng niz kiedykolwick.

Organizacja i problemy z nig zwigzane zainicjowaly obszerng literaturg
ze wzgledu na wagg przedmiotu hierarchii rzagdowej administracji i prze-
myslowego kierownictwa. Bardzo mala czg$¢ tej literatury przyznaje anar-
chistom jakg$ wartos¢. Prowadzi si¢ wiele badan nad metodami admini-
stracji, ale prawie zadnych nad samoregulacjy. Istniejq cale biblioteki na
temat kierownictwa, wcigz powstajg drogie kursy zarzadzania, specjalisci
w tej dziedzinie sy slono oplacani, ale nie znajdziemy ani szerokiej literatu-
ry ani studiéw ani dobrych pensji dla tych, ktérzy chcg managment zasty-
pi¢ pracowniczg autonomiq. Tegie mozgi sprzedaly si¢ wielkim przedsig-
biorstwom i musimy sami zbudowa¢ teori¢ bezrzadu, na podstawie do-
$wiadczen, ktore rzadko s opisywane, bo nie uznaje si¢ ich za wazne.

Historia - twierdzi W.R. Lethaby - jest pisana przez tych, ktorzy prze-
zyli, filozofia przez tych, kiorzy majq si¢ dobrze”. Ale gdy spojrzysz na
spoleczefistwo z anarchistycznej perspektywy, odkryjesz, ze alternatywy
juz istnieja, w szparach dominujacej struktury wladzy. Jesli cheesz stwo-
rzy¢ wolne spoleczenstwo, jego czgéci trzymasz w rece.

2

Dopéki dzisiejsze problemy sa postawione w terminologii ma-
sowej polityki i ,masowej organizacji” jest jasne, ze tylko Pan-
stwa i masowe partie moga si¢ nimi zajmowac. Ale jesli roz-
wigzania oferowane przez Panstwa sq albo nieskuteczne albo
nikczemne, musimy rozejrzeé¢ si¢ nie tyle za innymi rozwiaza-
niami, ale przede wszystkim za innymi_sposobami_stawiania
problemoéw.

Andrea Calli

Gdy spojrzymy na histori¢ socjalizmu z jej melancholijng przepascia
migdzy obietnicami a wykonaniem, od razu nasuwa si¢ pytanie - co, gdzie
i dlaczego poszlo zle. Niektorzy fatalnego punktu zwrotnego owej historii
upatrujy w rewolucji Pazdziernikowej. Inni siggajg wstecz az do 1848 roku
w Paryzu i Rewolucji Lutowej jako do , poczatku rozlamu w europejskim
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socjalizmie - na anarchistyczny i marksistowski”!, a za krytyczny punkt
wielu uwaza kongres Miedzynarodowki w Hadze w 1872 roku, na ktérym
to Bakunin zostal z niej wykluczony, co r6wnalo si¢ zwycigstwu marksi-
zmu. W jednej ze swych proroczych krytyk Marksa w tym wlaénie roku
Bakunin przewidzial p6Zniejsza histori¢ komunizmu:

.Marks jest autorytarnym i centralistycznym komunisty. Chee calkowi-
tego zwycigstwa ekonomicznej i spolecznej rébwnosci, ale chee tego w Part-
stwie i poprzez Pafistwo - poprzez silng dyktature i despotyczny rzad
tymczasowy, co jest negacjq wolnoéci. Jego ekonomicznym idealem jest
Panstwo jako jedyny posiadacz ziemi i wszelkiego kapitalu, uprawa roli
pod kierownictwem panstwowych inzynieréw i kontrola wszystkich
przemyslowych i handlowych zwigzkéw. My réwniez chcemy tryumfu
ekonomicznej i spolecznej réwnosci, ale poprzez zniesienie Pafstwa i
wszystkich rytualow opatrzonych mianem prawa (kt6re s permanentng
negacja praw czlowicka). Chcemy rekonstrukgji spoleczefistwa i zjedno-
czenia ludzkobci nie w spos6b odgorny 4. przez jakakolwiek wladze -
réwniez socjalistycznych oficjeli czy inzynier6w - ale oddolnie, przez wol-
ne federacje czy wszelakie rodzaje zwigzk6w pracownikéw, wyzwolonych
spod jarzma Parfistwa”2.

Angiclska wersja socjalizmu, rozwijajgca si¢ swoim wlasnym torem,
stangla na rozdrozu pézniej. Jeden z wezeéniejszych traktatow fabiariskich
jeszcze w 1886 roku deklarowal:

. Angielski socjalizm nie jest jeszcze ani anarchistyczny ani kolektywi-
styczny - w tym punkcie rozwoju nie moze by¢ jeszcze wyraznie okreslo-
ny. Zrzesza on bowiem ruch socjalistyczny jeszcze nie §wiadomy wlasnego
socjalizmu. Ale kiedy nie$wiadomi socjaliéci Anglii odkryja swa postawe
najprawdopodobnicj podziely si¢ na dwie czgéci - zwolennikéw silnej
centralnej administracji i anarchistow, bronigcych jednostkowych swobéd
przed réwniez takq administracjq”?. v
Fabianie odnalezli si¢ p6Zniej w tej dychotomii i, gdy powstala Labour
Party wywarli znaczacy wplyw na jej polityke. A na corocznej konferencji
w 1918 roku Labour Party ostatecznie okreslila swe poglady, popierajac
nicograniczony wzrost wladzy Paristwa i dzialajac p6Zniej w ramach swe-
go wyboru.

A kiedy socjalizm doszedl do wladzy - co stworzyl? Monopolistyczny
kapitalizm z dziwolagiem opieki spolecznej jako substytutem sprawiedli-
wofsci spolecznej. Wielkie XIX-wieczne nadzieje nie spelnily sig; sprawdazily
sig jedynie ponure przepowiednie. Krytyka panstwa i jego struktury, prze-

! Vaclav Cerny The Socialist Year 1848 and its Ileritage, Praga 1948.
? Michail Bakunin Letter to the Internationalists of the Romagna, 1872,
Y Fabian Tract nr 4 What Socialism Is, London 1886.
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prowadzona przez klasykoéw mys$li anarchistycznej zyskala na waznoéci w
wieku totalnego pafistwa i wojny totalnej, odkad wiara, ze zdobycie wla-
dzy pafistwowej przyniesie zwycigstwo socjalizmu zostala zniszczona we
wszystkich pafistwach, w ktérych partie socjalistyczne zdobyly wigkszo$¢
w parlamencie czy, gdzie zostal on wprowadzony na fali spolecznej re-
woludji czy przez sowieckie czolgi. To, co osiggnigto jest tym, o czym pisal
juz ponad 100 lat temu Proudhon, a wigc:

,Zwartg demokracja, bedaca wymuszong przez dyktaturg mas, ale w
ktérej masy maja tyle wladzy, ile jest potrzebne, by zapewni¢ og6lne pod-
danstwo zgodne z nastgpujjcymi przykazaniami i podstawami, zapozy-
czonymi ze starego absolutyzmu: niepodzielnoé¢ wiadzy spolecznej,
wszechobejmujjca centralizacja, systematyczna destrukgja indywidualno-
§ci, my$l korporacyjno-regionalna, inkwizycyjna polityka”4.

Kropotkin réwniez ostrzegal, ze Lorganizacja pafistwowa, bedaca sila,
do ktérej mniejszoéci zwracajg si¢ po ustanowienie ich wladzy nad masa-
mi, nie moze by¢ ramieniem, sluzacym niszczeniu przywilejow” i dekla-
rowal, ze ,,ekonomiczne i polityczne wyzwolenie czlowieka bedzie musialo
stworzyé nowe formy jego wyrazu w miejsce tych ustanowionych przez
Parstwo”s. Uwazal za oczywiste, ze owe ,nowe formy beda musialy by¢
bardziej powszechne, bardziej zdecentralizowane i blizsze samorzadowi
niz rzady reprezentacyjne moglyby by¢ kiedykolwick” a ,tak dlugo jak nie
zostang odnalezione nowe formy organizacji, nic nie zostanie zrobione”.

Kiedy patrzymy na bezsilnos¢ jednostki i matych (face-to-face) grup w
dzisiejszym $wiecie i spytamy dlaczego sa one bezsilne, trzeba powiedzie¢,
7e nie tylko z powodu ogromnych centralnych aglomeracji wladzy w no-
woczesnym militarno-przemyslowym paristwie, ale rowniez ze wzgledu
na to, ze oddaly swa wladz¢ owemu paristwu. Kazda jednostka, posiadaja-
ca pewng wladzg pozwala w koficu komus§ innemu przejac jq - czy to przez
zaniedbanie, bezmy§Inoé¢ czy przez wahanie. (...)

Gustav Landauer, niemiecki anarchista, w prosty i gleboki sposéb pod-
sumowal swojq analizg paristwa i spoleczeristwa:

,Paristwo nie jest czyms, co moze by¢ zniszczone przez rewolucje. Jest
warunkiem, gléwnym stosunkiem pomigdzy ludzkimi istnieniami, jest
sposobem ludzkiego zachowania; mozemy je znie§¢ tylko przez ustano-
wienie innych relacji, przez inne zachowanie. To my a nie jaka$ abstrakcyj-
na tozsamoé¢ zachowujemy si¢ w pewien sposob - politycznie albo spo-
lecznie”. Przyjaciel Landauera i wykonawca jego testamentu - Martin Bu-
ber - zaczyna swéj esej ,Spoleczefistwo i panistwo” obserwacjy socjologa,

* Pierre Proudhon The Political ¢ “apacity of the Working Class, Paris 1864,
3 Piotr Kropotkin Modern Science and Anarchism, 1.ondon 1912.
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Roberta Mclvera:

~Utozsamia¢ spoleczne z politycznym oznacza byé¢ winnym calego
zamieszania, ktére kompletnie uniemozliwia zrozumienie spoleczenstwa i
panstwa”. Podstawq politykijest dla Bubera wladza, autorytet, hierarchia i
dominacja. A podstawy myslenia spolecznego widzi on wszedzie, gdzie
ludzie laczq si¢ w zwigzki oparte na wspélnej potrzebie i korzysci.

Co, pyta Buber, co daje podstawie politycznej jej potencjal rozwojowy? 1

odpowiada: ,fakt, ze kazdy czlowick czuje si¢ zagrozony przez innych.
Daje pafistwu jego silg jednoczacy; jest ono oparte na instynkcie samoza-
chowawczym spoleczenistwa. Utajony kryzys zewngtrzny umozliwia mu
wkraczanie w kryzysy wewngtrzne. (...)
Wszelkie formy rzadu majq jedng ceche wspolng: kazda posiada wigcej
wladzy niz wymagajg tego okolicznoéci. Wlasnie ten nadmiar w sferze
wydawania dyspozycji jest aktualnie tym, co rozumiemy przez wladze
polityczng. Miara owego nadmiaru, ktéry nie moze byé oczywibcie okre-
$lony precyzyjnie, znakomicie ukazuje réznice migdzy administrowaniem
a rzadzeniem”. Nazywa on ten nadmiar ,, polityczng nadwyzka” (political
surplus) i zauwaza, ze ,jego uprawomocnienie czerpie z braku wewnetrz-
nej i zewnegtrznej réwnowagi, ze skrywanego stanu kryzysowego, ktéry
istnieje zaréwno pomigdzy narodami, jak i w lonie kazdej nadji. Podstawa
polityczna jest zawsze silniejsza od podstawy spolecznej, co powoduje
stale zmniejszanie spolecznej spontanicznosci”e.

Konflikt migdzy tymi dwoma podstawami jest stalym aspektem ludzkiej
kondycji. Méwiac slowami Kropotkina: ,przez histori¢ naszej cywilizacji,
dwie tradycje, dwie przeciwstawne tendencje nieustannie sig $cierajg: tra-
dycja rzymska i powszechna, imperialna i federalna, autorytarna i wolno-
Sciowa”. Zachodzi migdzy nimi odwrotna korelacja: sila jednej jest slabo-
$cig drugiej. Jesli chcemy umocni¢ spoleczeristwo, musimy oslabié pan-
stwo. Totalitaryzmy wszystkich maéci zdaja sobie z tego sprawe i dlatego
weigz dazq do zniszczenia tych spolecznych instytucji, ktérych nie sa w
stanie zdominowa¢. To samo czynia dominujgce grupy interesu w pari-
stwie, takie jak alians wielkiego biznesu i wojskowego establishmentu dla
~permanentnej wojny ekonomicznej” w USA, ktory stal sig tak silny, ze
nawet Eisenhower czul sig zobligowany do ostrzezenia przed jego zagro-
Zeniem?,

Odrzucajgc metafizyke, w ktorg politycy i filozofowie odkryli pafistwo,
mozna je zdefiniowa¢ jako polityczny mechanizm uzywajacy przemocy,
Jedng z wielu form spolecznej organizacji. Jest to jednak forma wyjatkowa

© Martin Buber Society and the Sate, London 1951.
7 Fred'). Cook The Walfare State, London 1963.
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ze wzgledu na jej ogromny wysilek, przeznaczony na utrzymanie
ostatecznej sily podporzadkowania”s. | przeciw komu owa ostateczna sila
jest skierowana? Nie jest skierowana przeciwko nikomu konkretnemu, ale
dotyczy ona samej istoty spoleczeristwa.

To dlatego Buber deklarowal, ze to utrzymywanie utajonego kryzysu
zewngtrznego umozliwia pafistwu przejmowanie inicjatywy w kryzysach
wewnetrznych. Czy jest to procedura $wiadoma? Czy to dlatego, ze jacy$
»nieodpowiedni” ludzie kontrolujq wladze i mozemy odwrécié koleje
historii przez wybér ludzi ,odpowiednich”? A moze jest cechg charaktery-
styczng pafistwa jako instytucji? Wyciagajac ostateczne wnioski, Simone
Weil stwierdzila, ze , wielkim bledem niemal wszystkich badah nauko-
wych wojny, blgdem, ktéry popelnili wszyscy socjaliéci, bylo traktowanie
jej jako epizodu polityki zagranicznej, podczas gdy jest ona wlasnie aktem
polityki wewngtrznej, najokrutniejszym ze wszystkich”. Juz Marks odkryl,
ze tak jak w erze niekontrolowanego kapitalizmu, konkurencja miedzy
pracodawcami, nie znajacymi broni innych niz eksploatacja swych pra-
cownikéw, zostala przeksztalcona w walke kazdego pracodawcy ze swymi
pracownikami i ostatecznic, calej klasy zatrudniajacych przeciwko klasie
zatrudnionych, tak pafstwo uzywa wojny i gr6zb wojennych jako broni,
od ktorej ginie jego wilasna populacja. ,Odtad aparat kierowniczy nie zna-
lazt innych sposobéw na walke z wrogiem niz postanie wlasnych zolnierzy
pod przymusem na $mier¢ - wojna Panstwa z Pafstwem stala si¢ wojng
Pafistwa i aparatu wojennego przeciwko wlasnym ludziom”?.

Oczywiscie nie wyglada to tak, ze jesli jest si¢ czescig aparatu rzadzace-
8o, liczacego na strate jakiej$ czeéci populacji mozna sobie pozwoli¢ na
wojng nuklearng, jak robig to wszelkie kapitalistyczne czy komunistyczne
rzady. Ale tak to si¢ przedstawia z punktu widzenia ,elementu zuzywanej
populacji” - chyba, ze utozsamia si¢ wlasny niewazny interes z interesem
aparatu pafistwowego - jak czynig to miliony. ,Wsp6lczynnik strat”
wzr6sl, gdy do specjalistycznej i wytrenowanej za duze pienigdze militar-
nej obslugi dolaczyla plynna obywatelska populacja. Amerykarscy strate-
dzy wyliczyli odsetki zabitych cywiléow w wielkich wojnach naszego stule-
cia. W I wojnie $wiatowej 5% zabitych stanowita ludnosé¢ cywilna, w II
wojnie $wiatowej - 48%. W wojnie koreariskiej - 84%. W I1I wojnie §wiato-
wej odsetek ten wyniesie zapewne ponad 90%... Panstwa, duze i male,
posiadaja dzisiaj brof jadrowa, bedacy ilosciowo odpowiednikiem 10 ton
TNT na kazdego czlowieka obecnie zyjacego.

W XIX wieku T.H. Green rzekl: ,wojna jest wyrazem niedoskonalosci

8 Melver i Page Society, London 1948.
? Simone Weil Reflections on War, London 1938.
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panstwa”. Byla to uwaga daleka od prawdy - wojna jest wyrazem paristwa
w jego najdoskonalszym ksztalcie. , Wojna to stan zdrowia dla paristwa” -
moéwil podczas I wojny $wiatowej Randolph Bourne, tumaczac: , Pafistwo
jest organizacja stada, ktére reaguje ofensywnie bad# defensywnie na inne
stado, podobnie zorganizowane. Wojna kumuluje dzialania stada na naj-
nizszych jego poziomach - cala aktywnos¢ trzody kieruje sie jednym celem
- stworzeniem militarnej ofensywy lub obrony - Pafistwo staje si¢ czyms,
czym na pr6zno stara si¢ by¢ w czasie pokoju...” 10, !

To dlatego oslabianie pafistwa, postgpujgcy rozw6j jego wad i niedocig-
gnig¢ jest spoleczng potrzeby. Umacnianie innych lojalnosci, alternatyw-
nych ognisk wladzy i innych sposobéw ludzkiego dzialania i zachowania
jest niezbedne dla przetrwania. Ale jak zacza¢? Powinno by¢ oczywiste, ze
nie zaczniemy przez wspomaganie czy lczenie si¢ z istniejgcymi partiami
politycznymi ani przez tworzenie nowych jako rywali wladzy pafistwowe;.
Naszym zadaniem nie jest przejecie wladzy ale jej erozja. ,Pafistwowa
biurokracja i centralizacja s nie do pogodzenia z socjalizmem, tak jak
autokracja nie dala si¢ pogodzi¢ z zasadami kapitalizmu. W jaki$ sposéb
socjalizm musi sta¢ si¢ bardziej powszechny, bardziej komunalny i mniej
uzalezniony od posredniego rzadu przez wybranych reprezentantéw.
Musi sta¢ sig bardziej samorzadny”1. M6éwiac inaczej, powinnismy two-
rzy¢ raczej siatki niz piramidg. Wszelkie autorytarne instytucje s zbudo-
wane na zasadzie piramidy: pafstwo, prywatna czy spoleczna korporacja,
armia, kosci6l, policja, uniwersytet, szpital. Wszystko to, to piramidowe
struktury z mala grupa decyzyjng na szczycie i szeroka bazg ludzi, ktérych
dotycza decyzje podejmowane wyzej. Anarchizm nie zada zmiany etykie-
tek poszczegélnych warstw, nie chce innych ludzi na szczycie, chce bysmy
wydzwigneli si¢ z doléw. Chce rozciagna¢ sie¢ jednostek i grup, podejmu-
jacych decyzje i sprawujacych piecze nad wlasnym losem.

Klasyczni mys$liciele anarchistyczni wyobrazali sobie calos¢ spolecznej
organizadji jako siatke utkang z takich lokalnych grup jak komuna czy rada
jako komérka terytorialna (,nie bedaca czeécia panstwa ale wolnym
zwigzkiem czlonkéw, ktéry moze by¢ cialem zar6wno kooperatywnym czy
korporacyjnym jak i tymczasowym zwigzkiem paru 0s6b, zjednoczonych
wsp6lng potrzeby”1?) i zwigzek zawodowy czy rada pracownicza jako
komérka przemyslowa czy zawodowa. Te ogniwa bylyby sfederowane ze
soba na zasadzie siatki autonomicznych grup. W anarchistyczng teorig
spoleczng wpisuje si¢ parg glownych watkéw: idee akgji bezposredniej,

10 Randolph Bourne 7he State, New York 1945.
! piotr Kropotkin, op. cit.
"2 Camillo Berneri Kropotkin, His Federalist Ideas, London 1943,
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autonomia i kontrola pracownicza, decentralizacja i federalizm.

Wyrazenie ,akcja bezpo$rednia” po raz pierwszy uzyli francuscy re-
wolucyjni syndykaliéci na przelomie wiekéw i wkrétce powszechnie za-
czgto je stosowaé do opisu rozmaitych form oporu - strajku, sabotazu, go-
slow, working-to-rule czy strajku generalnego. Jego znaczenie zostalo
rozszerzone po do$wiadczeniach np. pokojowego nieposluszefistwa
Gandhiego, walk o prawa obywatelskie w USA i wielu innych form polity-
ki D.LY. (zréb to sam), ktére pojawily si¢ na calym $wiecie. Akcja bezpo-
$rednia zostala zdefiniowana przez Davida Wiecka jako ,akgdje, ktéra sto-
sownie do sytuadji, realizuje pragnienia w stopniu na jaki dang grupe sta¢”
i zdecydowanie przeciwstawia jg akgji posredniej, ktéra realizuje , inne cele
a czgsto prowadzi nawet do finalu, sprzecznego z zadaniami pod szyldem
happy-endu”. Podaje on tu pewien przyklad: ,Jesli rzeznik wazy czyjes
migso z kciukiem na skali, ten kto§ moze skarzy¢ si¢ i wyzywa¢é rzeznika
od bandyt6éw, rabujacych biednych i, jesli rzeznik nie ulegnie a ofiara nie
uczyni nic poza gadaniem czy skarzeniem si¢ Urzedowi Miar i Wag
(Departament of Weight and Measures), to bedzie to akga posrednia. Ale
jesli ten kto$, widzac mierne skutki, przerwie swq czcza gadaning, sam
sprawdzi cigzar migsa i przeniesie si¢ by sprzeda¢ je gdzie$ indziej to be-
dzie to juz akga bezposrednia’. Wieck zauwazyl, 7e ,uznajac fakt, ze w
kazdej sytuadji kazda jednostka czy grupa ma mozliwoé¢ przeprowadzenia
Jakiej$ akdji bezposredniej na jakim$ poziomie og6lnosci, mozemy odkry¢
wiele ukrytych przedtem spraw i wage wielu niedocenionych faktéw. Tak
upolitycznione jest nasze mysélenie, tak zogniskowane na poczynaniach
rzadowych instytugji, Ze mozliwos¢ bezposrednich wysilkéw w celu zmia-
ny swego §rodowiska sq zupelnie niewykorzystane. Nawyk do rozwigzy-
wania swoich probleméw w sposéb bezpoéredni jest zapewne, identyczny
z nawykiem do bycia wolnym czlowiekiem, przygotowujacym si¢ do od-
powiedzialnego zycia w wolnym spoleczefistwie”13,

Idee autonomii, kontroli pracowniczej i decentralizacji sq nierozerwalnie
zwigzane z ideami akgji bezposredniej. W nowoczesnym pafistwie wsze-
dzie, na kazdym polu jedna grupa ludzi podejmuje decyzje, sprawuje
kontrole i ogranicza wyboér, podczas gdy znakomita wigkszo§¢ musi te
decyzje akceptowa¢, podporzadkowywaé sie kontroli i dziala¢ w lonie
zewnetrznie narzuconych wyboréw. Przyzwyczajenie do akgi bezposred-
niej jest przyzwyczajeniem do odbierania wladzy podejmowania decyzji,
uwalniajgcym nad od nich. Autonomia pracownikéw to najwazniejsza
sfera, w ktérej owo wywlaszczenie podejmowania decyzji mozna zastoso-
waé. Kiedy wspomina si¢ o kontroli pracowniczej, ludzie smutno sig
uémiechajg i wyjaéniaja, Ze skala i zlozono§¢ wspblczesnego przemysiu

'3 David Wieck The Habit of Direct Action, w: Anarchy 13, London 1962.
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tando wplywow, ktére niesie za sobg historia. Lutte finale istnieje tylko w
tekstach piosenek. Jak moéwil Landauer: ,czas po rewolucji jest czasem
przed rewolucjg dla tych, ktérych zycie nie uleglo zmianie w ktérym§ 2z
wielkich momentéw przeszlosci”. Nie ma walki ostatecznej, sq jedynie
serie partyzanckich bitew na r6znych frontach.

I po ponad wieku doswiadczen teoretycznych i ponad pétwieczu do-
$wiadczen praktycznych marksistowskich i socjaldemokratycznych odla-
moéw socjalizmu, po tym, jak historycy zaklasyfikowali anarchizm do gru-
py XIX-wiecznych przegranych, on znéw pojawia si¢ jako spéjna filozofia
spoleczna w partyzanckich walkach o spoleczefistwo partycypantéw. Ko-
mentujgc wydarzenia maja 1968 we Francji, Theodore Draper méwil, ze
.pochodzenie owych rewolucjonistow nalezy wigza¢ raczej z Bakuninem
niz Marksem. Zwigzek ten jest tak silny, ze termin ,anarchizm” znéw staje
si¢ modny. To, czego bylismy $wiadkami to odrodzenie anarchizmu we
wspblczesnym ubraniu albo maskarada p6znego marksizmu. Tak, jak XIX-
wieczny marksizm dojrzewal w walce z anarchizmem, tak XIX-wieczny
marksizm moze si¢ wskrzesi¢ w nowej walce z anarchizmem w swoim
ostatnim wydaniu”. Dodaje on jeszcze, ze anarchiéci dysponujq dzi$ wigk-
szym , potencjalem stacjonarnym” niz w XIX wieku. To, czy ma on racj¢
zalezy od paru czynnikow. Po pierwsze od tego, czy ludzie nauczyli si¢
czegokolwiek z historii ostatnich stu lat; po drugie od tego, czy duza grupa
ludzi - ze Wschodu i Zachodu - a konkretniej - nieusatysfakcjonowanych
dysydentéw zaréwno ze Wschodu i Zachodu, ktérzy szukajg alternatyw-
nych teorii spolecznej organizacji - pojma stosownos$¢ idei, ktére definiuje-
my jako anarchistyczne; i po trzecie od tego, czy sami anarchiSci maja wy-
starczajaco duzo wyobrazni i inwencji, aby znalez¢ drogi wprowadzania
swoich idei do dzisiejszego spoleczeristwa w sposob, ktéry polaczy na-
tychmiastowe i pragmatyczne cele z ostatecznymi finalami.

Tlumaczenie: Piotr Borodulin-Nadzieja.
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